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Eléments de sémiologie 


par Roland BARTHES 


1964, Editions du Seuil, Paris 


0 و 
تهات ر ل 
u> a. .(‏ 1 1 انتباه القارىء الكرم 
إلى ضرم نه بالمصطلح الغري 
(الفرنسي ٤‏ ذا الترجحمة وعل 
ضوء التم تاب. إن الإحالات» 
المشار 1 1 وهذه التعريفات 
هذه الم 
)2( «درجة الصفر في 
الكتابة» 10/ 11 /1978 
وان ال ا لکن موقه الباغت 


حال دون تحقيق ذلك الوعد. 


0 . 


مفهمدمهة 


« إن لاء الذين مېملون الفلسفة نظرپات غيبية مثلهم 
مغل الاخرين إلا أنا نظريات فظة خاطئة ومهذارة » 
ش. ص. بیرس 


لكن « من المهام اللقاة على عاتق الفلاسفة المرور من . 
عالم الأفكار إلى العام الواقعي » 
-ك. مارکس 


« يكفي معرفة أن الأدلوجة نسق (له منطقه وصرامته 
الخاصان) من القثلات (الصور» الخرافات» الأفكار 
والمفاهم بحسب الأحوال) ها وجود ودور تارخيان 
داخل الجتمع وهذه القثلات أشياء ثقافية مُذركةت 
مقبولة ومتحمُلة » 


ل. ألتوسير (من أجل ماركس) 


ما الضرورة الداعية إلى ترجمة هذا الكتاب ونشه» بعد مرور 
أكثر من عشرين سنة على صدوره() لاول مرة «كتقعيد» يديل 
أعمال مجموعة من الشبان الباحثين في مركز «دراسات التواصل 


0 مقدمة 0 
ا لجماهيري» ؟ بل ما ضرورة اذاعته في الناس بعد کل ما حصل 
من تقدم ف الببحث الدلائي خلال المدة المذكورة سواء من حیث 


انتشاره السريع في الجامعات عبر العام أم من حيث توسعه 


وتشعب فروعه» وتعدد نظریاتهء وتداخله مع اط معرفية اخری 
رالمر الذي يعيد طرح قضايا تحديد هذا العلم وضبط موضوعه 
وحدود فعالية منهجه) ؟ أجل»إن الاهتام يتركز اليوم على 
«قطاعات» دلائلية ادن ما تتصف به هو التعدد والتنو ي 
رالتباین » والتشعب» ويتوفر غلا على أعمال رائدة؛ قد يدي تعداد 
بعضها إلى تكوين فكرة تقريبية عن موضوعات علم الأدلة اليوم : 


(1) «وسائل» التواصل الحيواني : انطلاقاً من فرضية 
مفادها ان لبعض احیوانات أنظمة دلالية للتواصل صوتية أو 
حركية» ومن خحطاطة شارل موريس لتقسم علم الأدلة ل (ترکیب» 
ودلالة» وتداولية) أغجز کٹیر من الباحثين ف الولايات المحدة اعمالا 


Smith, W. John : Zoosémiotics : : Jia في هذا الاتجاه‎ 
Ethnology and the theory of signs, in Current Trends in 
Linguistics, vol. 12 Linguistic and Adjacent Arts and 

Sciences, Paris-Lahay, Mouton, 1974 


(3) دلائلية التواصل الجماهيري : تتم بتحليل عناصر عملية 
التواصل الجماهيري کیفما کان کل ر ودعامة الرسالةء كالروايات 
البوليسية والأغانيي > والأفلام التلفريونيةء والصحافة : وتعد اعمال 


NM. Mec Luhan : Pour : ر|¡iÎ مارشال ماك لوھان مثالا رائدا«‎ 
comprendre les médias, Le Seuil, coll. Point N° 83 


مقدمة 7 
(4) دلائلية السرد : بعد «علم تشكل الحكاية» لفلاديير 
بروب واعمال ك ليفي ستروس عن خرافات اهنود الحمر بدات 
وشيو ع الموذج « التوليدي » الذي اقترحه «غريماص»› راجع : 
Greimas (A.J) : - Sémantique structurale, 1966, Paris,‏ 
Larousse.‏ 
Du Sens, éd. du Seuil, 1970.‏ - 
Sémiotique et sciences sociales, éd. du Seuil‏ - 
.1976 
اج.. 


(5) دلائلية الأزياء : تحتوي دلائلية الأزياء على مستويات عدة 
كطقوس العرض وصحافة الأزياء (التي تعتمد الصورة والخطاب) 
واللباس في حد ذاته... ولقد تقدمت الدراسات في هذا الجال بديا 


من کتاب روان بارت : 


- «Système de la mode», éd. du Seuil, 1967 
- Diogène N° 114 p. 30-67, éd. Gallimard 


(6) صتافة القافة : إن الدراسة الدلائلية والتصنيفية للثقافة 
من أهم الجالات التي يتميز بالبحث فيها الثَشاط الدلائليٰ في 
الاتحعاد السوفياتي الذي عرف بدوره تقدما كبيرا» منذ صدور 
أعمال ندوة «الدراسة البنيوية للأنظمة الدلائلية» موسكو 
2. من أبرز الدارسين السوفييت المهتمين بهذا الموضوع 
يوري لمان و بوريس اوسبنسكي : 


مبادیء ف علم الأدلة 8 


- Lotman I.M et Uspenskij (Boris. A.) : 
- Tipologia della cultura, Milan, Bompiani 1975 
- Travaux sur les systèmes de signes, Ecole de 
Tartu, Bruxelles, éd. complexe 1976. 


م نقصد بإيراد ما سبق التصنيف و لا القثيليةءفلم نذكر 
البحوث حول «اللغات الاصطناعية التقنية» و «اللغات الصورية» 
و «أشکال التواصل بالجحوأاس» و «الخطية وفن الكتابة» 
و «الرسم» و «الموسيقى» و «المعمار» و «دلائلية الإإحساسات 
والعواطف» و «الدلائلية المكانية» و «الدلائلية الحركية» و 
«الدلائلية التارجخية» لدى ت. طدروف» و«الدلائلية الجنسية» 
عند کرو و «دلائلية الحادثة» و «دلائلية النص الشعري» اج... 

وبعبارة أحرى» لقد تراكمت» خلال العقدين الأحرين» بشتى 
اللغات وني شتى الاتجاهات» مقاربات تطبيقية ومقترحاتٌ نظرية 
غاج لاحليل. فهل يستطيع هذا الترا أن يغنينا عن كتاب 
اصبح «تقلیدیا» ؟ لقد توخی مولفه» بالضبط أن یکون مدخلا 
لعلم الأدلق وأداة للدارس تركز المعرفة الدلائلية السابقة 
(الصوسبية» الوظيفيت والكلوسيماتية) وتعطي الانطلاقة لقسم 
کبیر من الدشاط الدلائلې المعاصر والغوذ جي . ذد انه التبرير والقاعدة 
النظرية لأعمال بارٹ الاساسية اللاحقة حمَة مثل : «Système de |la‏ 
«L’Empire des signes» gy «S/Z» g mode»‏ اڅ.. . التي 
سامت بقوة في نشر الدلائلية؛ ولاأعمال أحری قامت با جحموعة 

من الباحثين الدين تأثروا عن قرب أر عن بعد بالمؤلف(2. فاد 


9 سامقامة ٠-5‏ ا 9 
غرابة إذا وصف بأنه «الکتاب الأكار أرثذوكسية لبارث»<3» 
فهو يلتزم المنيج العلمي والمصطلح الدقيق والمنهجية الواضحة. إذن 
ففضلا عن أهميته التارتخية كنص أساس في مرحلة مهمة من مراحل 
تطور الدلائلية يمتاز أيضا بكونه ساعد على تطور الببحث الدلائل 
لما احتوى عليه من طروحات جديدة جريئة :(جعل الدلائلية جزءا 
من اللسنيات» رتقديم خحطاطةر تطبيق ونقل الموذج اللسني إلى 
موضوعات أخری). 

تم إن الكتاب يكتسي إضافة إلى ما سبق» أهمية خحاصة في 
مرحلة بدايات العمل الدلائي التي جتازها هناء والتي تقتضي 
تنظيما وارتكازا على قواعد صلبة من ضمنها وأسبقها نقل النصوص 
الأساسية في هذا العلم إلى لغتنا بأكبر قدر ممكن من شروط الترجمة 
العلمية. 

إذن ليس الهدف من هذه الترجحمة تكريسا لد «بنيوية» وإحياء 
ها هنا : بنيوية قد تكون الأدلوجة الامبيالية احتوتها وأحصتها من 
فعاليتما التحايلية ووظفتما لأغراضها الخاصة» خحصوصا وأن عملا 
من هذا النوع يتناقض مع تحذيرات» طالما رددناها منذ مدة» عن 
حطر ابتذال أنماط المعرفة التو يبطلق عليما البنيوية لتصير محرد مادة 
للاستہلاك امحلي في مجتمع «لا ينتج» أي يقترضها ويوظفها 
كأدلوجة «كل» من لا أدلوجة هم | حدث من قبل لبعض 
الترعات الفكرية من «وجودية» و«عبثية» و «لامعقول» وبعض 
النسخ المشوهة للفوضوية والتي لعبت أدوارا سيئة الذكر في تاريخنا 
الثقاي المعاصر. 


0 س مباديء في علم الأدلة 

لاد من السير في اتباه مضاد لافكريس السلبي» لكن دون 
السقوط في رد فعل متشنج» يتستر برفضه الجذري عن نقائصه 
الخاصة» ويتكامل في وظيفته مع الاتجاه الاحر : اتجاه «الماثل 
المطلق» والتبني التام (رغبة في حداثة وهمية) الذي تسير فيه أكثرية 
المهتمين. ان السير في هذا الاتجاه المضاد الذي تمليه الضرورة 
الملحة للمساهمة في ترشيد ونقد كيفية تعامل الذوات رالمتموقعة 
هنا وني هذا الزمان وني ظل شروط نوعية يفرض علمما واقعها. .. 
تأدية وظيفة معينة لتحقيق مشرو ع مجتمعي قومي وريا حتى إنساني 
للخروج من أزمتما التاريخية) مع نشاط معرفي تنتجه وتتحكم فيه 
مؤسسات ها مواقف وصبغات وأدوار خاصة. في هذا الاتجاه 
جد من الضروري المساهمة في حو الأؤهام بتعريب بعض النصوص 
الاساسية وتوفيرها للقارىء العادي» حتى يواجه على الاقل 
احتكار «الوسيط العر»» ويكنس ظواهر المييع والابتذال 
والترييف» والحذلقة التي يتكفل ا كتاب الانشاءات الفارغة 
الختصون في التلاعب بالمصطلحات» ورصف المفردات البراقةت 
والتعمية والقفز الملواني» والشعوذة الأسلوبية وادعاء العلمية في. 
الوقت ذاته. (فالسيميائيات) تنحصر لديهم في تفسير النصوص» 
وداحل الاتجاه اللسني _ البنيوي دون أن تتعداه إلى نقده الجذري 
(م. باختين) و لا إلى النظرية النقيض (ش. ص. برس).. بدل 
المساهمة العلمية تغرق في تنميقات وزخارف خطاطية لا توضح 
شیعا). 
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11 مقدمة ‏ . سس 11 


قبل الاشاة إلى بعض ملاح الفترة التي صدر فيا هذا الكتاب» 

وإلى السياق المباشر الذي ورد فيه› اُری من الضروري» لأسباب 
عدة لا داعي لاإتقال ببسطها» رصد بعض ملا الإشکال 
الدلائلي,ٍ في بداية المرحلة السابقة لتأليف الكتاب حتى ل١‏ نکتفي 
فقط بر أي ونظرة أحاديين ينفيان ما عداهماء ويرؤديان إلى الانغلاق 
داحل اتجاه أو قطاع معینیین. 

وتمهيدا لذلك نبادر للتاكيد على: 

(1) أنه لا يكن فهم الظاهرة الدلائلية إلا بطرحها كسيرورات» 
لا كسيرورة واحدة متلاقية ومتفاعلة فيما بينها ‏ حسب 
إمكانات التداول المعرفي ‏ ومع أغاط معرفية وعلمية أخرى. 
فليست الدلائلية جرد «ناتج» عن التقاء ثلاثة علوم هي اللسنيات 
والفلسفة والطب» كا يذهب إلى ذلك طوماس أ. سيبوك ولكنها 
نقاج لقطائع علمية ومعرفية متعددة» يبدو ان الالتقاء م یتم عمليا 
بینہا إلا فيما بعد. 

(2) إن الوعي بضرورة تأسيس علم للأدلة ارتبط بہذه 
«القطائ», التي حصلت فى فروع من العلم والمعرفة خلال 
العقدين الأحيرين من القرن العاسع عشر ومستيل القرن العشرين» 
أي ان علم الأدلة تخلق ونتج» كضرورة» في تلك اللحظات 
الحاسمة» لحظات الخلاحل ولانقلابات» والصراع ع ولان ت 
الحاسمة : لحظة يجس «العقل» أن البناء الشاخ الذي قضى زمنا 


في تشمیده سیتہاوی بسهولة» أو أنه منخور في الاساس والميكل» 


12 مباديء في علم الأدلة 
أو انه جرد وهم » بعد الإيمان الراسخ بصلابة ومتانة وعصمة هذا 
البنايء أو الأبنيةء الذي يركز عليه تفكيز ومارسةٌ رقم مجتمعات 
سائدة قسعى إلى الانتقال بواسطة العلم إلى غزو أبعاد الإنسان 
والطبيعة والكون. إذن لا جال إلا للعل كقوانين عامة قارة وكزنية 
تلتحم به الإديلوجيا لتبرر كل شيء تقعضيه المصلحة. في ظروف 
کهذه یکون «العقل» عا على التفكير بطريقة مغايرة لما سلف 
وبذلك یحدث طفرة نوعية أو «قطیعة کبری». وم یکن في وسعه 
إلا أن يفعل ذلك لاک الانتقال من الرأسمالية إلى الأمبيالية کان 
يضغط عليه بقوة ليعلمن كل الظواهر غير "المُعلمنةت وليفتح 
المستغلقات وليبرر الميمنة الكلية لتفكير ومارسة معينين. 

لقد حدثت إذن أزمات في المنطق والفلسفة (الوضعية 
والذرائعية) واللسنيات ال... مخضت في غالب الأحيان عن 
نظريات ومناهج تؤسس علما حقيقيا مغايرا لاسلوك العرني 
السابق» وتحدث قطائع بالمعنى الذي یعطیه ها میشل بیشو وفیشان 
«نقطة اللاعودة التي ببداً منها علم ما» وقد يصح ذلك على عمل 
ش. ص. بيرس» المنطقي الرياضي وعلى بحوث فرديناند دو صوسير 
عام اللسنيات. 


ا ف المنطق : 

إن اكتشاف برتراند راسل لتناقض _ يمى بمفارقة راسل __ 
في أساس البناء النظري الذي حاول به كوتلوب فرججه ‏ «أكبر 
مجدد للمنطق منذ أرسطو» ‏ أن يضع أسسا منطقية لعلم 
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3 مقدمة. 13 
الحساب وتوالى اكتشاف تناقضات أخرى» جعل من الضروري 
للمنطق والرياضيات أن تتوجه الدراسات إلى إخضاع اللغة ذاتها 
للبحث ونبذ المسلمة التي تعتبرها محرد أداة. و «كان ذلك كشفا 
عظيما من اكتشافات القرن 20 رغم أنه يبدو اليوم (1960) أمرا 
بسيطا») ويبدو في يومنا أمرا مبتذلا. وبذلك صارت القضايا 
اللسنية والدلالية عور الدرس ولنقاش لدى الناطقة. بل إن 
کوتالوب فریجه کان سباقا لاثارة مسبألة «المعنڪ» )ہSin)‏ 
و «التعیین» و التقریر (و”ںا ٣ں‏ مل ه8)» في مقال بنفس العنوان 
مارس تأثرا كبيرا على تطور علم الدلالة فيما بعد. اتخذت 
الدراسات التي اتجهت هذه الوجهة أسماء مختلفة ك «نظريةاللغة 
لطاع ٠‏ و «العلم الواصف» (ءء”#اعءةا6”)» و«المنطق 
ااصف» و «الدلائية» بفروعها : التركيب والدلالة والتداولية. 
۔ علم التركيب : يعتيو كارناب في «مقدمة لعلم الدلالة» 

مجالا للبحوث اللسنية التي يحض فا الطرف عن الذات المستعملة 
للغة وعن الأشماء التي تغلها العبارات ويتركز فبها التحايل على 
العلاقات بين العبارات فقط. أما في «علم التركيب المنطقي للغة» 
فيعرفه بأنه نظرية صورية للصيغ اللسنية للغة أي أنه نظرية لا تتم 
بدلالة العبارات وإنما بنوع وترتيب الرموز التي تتركب منما العبارات 
فقط. «إن علم التركيب بالمعنى الحصري يضع قواعد سكل 
وتكوين الصيغ اللسنية أما المنطق فيضع قراعد تحوها»» ويجمعهما 
كارناب في إسم واحد هو «علم التركيب المنطقي للغة». 

إن التركيب في نظر هذه النزعة «العرفية» تحليل للغة كحسأاب 


4 مباديء في علم الأدلة 14 
من نوع خاص. ومهم في موقفها أنها لا تنكر دور التحليل 
اللسني : المحعجمي» و لا التداولي : النفسي وامجتمعي < 

ب علم الدلالة : م يتسع التركيب لاحتواء مفاهم أساسية 
في المنطق ك«الخحقيقة» و «التعيين» و «المعنى» الخ... فاتجهت 
الدراسات نحو علم الدلالة الذي صار يدرس علاقة العبارات 
بالأشياء الخارجية كموضوع مركزي جاعلا من الإشكال اللسني 
قضيته الأول إنه وإن كان قد «خحطا حطوة إلى الأمام» نحو العام 
ا خارجي أي الأشياء المستقلة تمام الاستقلال عن اللغة فهو قد 
ألغى أي دور للدراسة النفسية والمحتمعية للعبارات(1. 

ج س التداولية : إنها الوجه الثالك للدلائلية المنطقيت 
وموضوعها الخاص دراسة العلاقات بين الادلة ومستعمليماء سواء 
بواسطة الوصف كا في نظر الوضعيين الجدد أم بواسطة شكلنة 
(؟) ضرورية ذه العلاقة ) في رأي مناطقة وارسو في الثلاثينات. 

لقد ركزت الذرائعية على هذا الجانب المُغفل أو الملغى حتى 
تسمُّی باسمها في المصطلح الغربی ueو۹ھہوهام‏ ھا. حیث یطلق 
على النزعة الفلسفية المعروفة وعلى هذا الفر ع من الدلائلية المنطقية 
والدراسة اللسنية. 

إننا نعايش اليوم انبعاثا صارحا للتداولية على الصعيد اللسني 
وامتدادا بها نحو الدلائليةء والواقع أن مجاها حصب ويشمل عناصر 
عديدة كالفعل الدلائلي الفردي وامجتمعي» عوامل التحدث اغخ... 

رغم الطابع الخاص للدلائلية المنطقية فإنما تفاعلت وستتفاعل 
مع الدراسات اللسنية والدلائلية ونظرية اللخطاب التي رغم تطورها 
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تعرف جيعها أزمات. إن اللسنيات» باعتبارها نموذجا لجزء من 
النشاط الدلائي» قد رفضت الاهتام بالتركيب بحجة أنه ليس 
موضوعا اء ثم لما اهتمت بالتركيب استبعدت الدلالةءلكن ما 
لبشت الدلالة أن فرضت نفسها على اللسنيات» تحمل في ركابها 
التداولية. والملفت للنظر _ على عكس المراحلل السابقة ‏ قدخل 
النظرية الماركسية في معالجحة هذه القضايا ا في اعمال ادام 
شاف و روسي لاندي اهہ‌ها اه۴ .۴» على سبيل المثال» حول 
عملية التواصل الدلائي» وإحرازها لتقدم كبر لكنها مدعوة رغم 
ذلك للقيام بقطيعة في جال معالحة الفعل الدلائلي. 


ب س بیرس (ش . ص) : 

قبل كل ذلك بكثير» وقبل ف. دو صوسير» أي منذ 1867» 
وشارل صندرس برس  1839(‏ 1914) يبلور نظرية دلائلية 
رعا"''» في معزل عن تطورات البحث اللسني والدلائلي لدی 
صوسير الذي م ينشر شيئاء ورما حتى في معزل ‏ ولو نسبي س 
عن تطورات المنطق في أروبا والتي أشرنا إلى بعضها سابقا. إلا أن 
أعماله لم تنشر على العموم إلا في مستهل العقد الرابع من القرن 
12720 

إنناء أمام قطيعة أخرى» إذا صح رأي فرانسوا بيرالدي (مجلة 
655 عدد 58» ص. 5) فان «بررس قد احدث مثل 
فرويد» في سجل اخر» لكن في نفس الفترة الزمنية تقريباء نظرية 
قادرة على إجراء قطيعة معرفية حقيقية في سيرورة تكون علم حقيقي 
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للأدلةء يمكن أن نسمیه ‏ ولم لا؟ _ بالسيمیوطيقا» بل يذهب 
لی حد اعتبار فکر برس وریا سبق زمنه بکثیر» کان لابد له من 
توفر الشروط الضرورية لكي ينطلق من جديد أي حصول تقدم 
كبير في البحوث المنطقية واللسنية. 

دلائلية بیرس ثللائية السا على عکس دلائلية صوسیر 
الثنائية الأساس : (دال مدلول) وهي ثلاثية لا يمکن تقليصها 
إل تحليل ثغاني لکنہا ثمَّص كل علائقية 5 نة من أربعة أطراف أو 
أكثر إلى هذه الثلاثيةء وهي من ناحية أخرى ضروريةء منطقياء لبناء 
علاقات لا نمائية»وكافية من الوجهة المنفعية : مبداً الاستمرار. 
وتستغد ني ذلك على تحليل مقولي للكائن وعلى «نموذج» رياضي 
ıطٳطلق Phanéroscopie ale‏ 8 وهي ظاهراتية من نوع 
حاص (13). 

الأؤلوانية : ۲6ا۴6 : عام الممكتات» إنه العدد 
«واحد» في المربة الأول وي حد ذاته. إنه الكائن في مباشرية 
كينونته بدون إحالة إلى مرجع ما. إنه المعاش ومقولة البدء والحرية. 

الفغيانية : Secondêitê‏ : عام الموجودات» إنه الثالي يحدد 

ازل ويحصره مقولة وجود كل شيء ومقولة المركة وانحسوس 
والصرع اڅ... ٍ 
س الغلثانية : 6 : عام المتطلبات والضروريات» بدون 
الثالث لن يكون هناك تقدم و لا علاقة. فالعلاقة الثلثانية يتمثل 
جا كل واحد من الثلاثة في الانحرين. إنبا مقولة التركيب 
والوساطة والفكر والوعي» والعمو» والتفسير» والقوانين واللغة 
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والمترجم الح...14. 

ولٰن یکون الدلیل إلا ٹلاٹیا فھو ممٹل ۲۵٥۲٤8۸1۵٣۵۸‏ اول 
بحيل إلى موضوع ‏ ثان ‏ بواسطة مؤؤل ‏ ثالث. 

والممثل أساس يشل شيعا ما» والموضوع هو ما يمثله الدليل» 
والمؤول هو الفكر الذي يربط علاقة بين الممثل والموضوع. 

ويقدم برس تصنيفا دقيقا ومتكاملا للأدلة وللدلائلية فيصنف 
الأدلة مثلا إلى (1) قرينة (2) أيقونة” (3) رمز. 

إن مادية برس لاحظها كل من ادم شاف (1960) و 
eاDeladal‏ ج. دولدال الذي يقول : «لا شيء يشبه نظرية 
ماركسية ممكنة عن الدليل إلا دلائلية بيرس». وذلك برفضها لتقد 
«الفكر» عن «المادة» و«الكلام» عن «اللغة». أما جدليته فهي 
شيء يجب الفعن فيه قبل إلباته أو نفيه. 
جس اللسنيات البنيوية : 

يرتبط علم |ادal La Sémiologie‏ بالموذج اللسني البنيوي 
ارتباطا وثيقاء وذلك منذ القطيعة التي أحدثها صوسير في جال 
الدراسات اللسنية والتي جعلت من اللسنيات «العلم الرائد» الذي 
اقتدى به النقد الادي والاناسة والتحليل النفسي الح... وحتى أخر 
جهود الوظيفيون والكلوسيماتيين في اللسنيات وفي علم الادلة غير 
اللفظي أو في الشعرية. 

وحسب رسالة بعثها دو صوسر إلى أنطوان مایبی (امحاضرات 
ص. 55 طبعة اay0۾۴‏ 1974) فإك اهتامه بالقضايا النظرية 
اللسنية العامة يعود إلى ما قبل 1894 بكثرر» ومعنى هذا يتجلل 
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جیدا إذا عرفنا آنه اشتغل بقضايا اعتباطية الدليل والفروق» وتحليل 
الخرافات والتحلیل الأنغرامي للشعر القدم (هذه الثورة الصوسيية 
الثانية حسب رأي جاكوسن) ثم بالخصوصية المميزة للسان عن 
آخر کاتائه إل شعب معين. ورغم إحساسه بأن تاليف کتاب في 
النظرية اللسمنية العامة ضروري لانجاز بحوثه وإتمامها فهو لم يقدم 
عل ذلك ابدارد. ٍ 
وإذا تتبعنا نسق نشر الحاضرات نجد أن السؤال المركزي والأزل 
هو «ما هو الموضوع الكامل واللموس لعلم اللسان ؟» وحيا 
قارب الموضوع وجد : أن وقائع اللغة (وهي مادة اللسنيات) 
متنافرة ومختلطة فما الفردي» وانجتمعي الصوي» والعضوي 
والنفسي الخ... أشياء مضطربة لا يربط بينها رابط يصعب استنباط 
وحدتہا وتصنيفها في نوئ محذد وموخد من الوقائع البشرية» کا هو 
الأمر في العلوم المحضة. ثم إن هذه المادة تقتسمها علوم عديدة 
كعلم النفس والإناسة والنحو المعياري الخ.. ولكي تتكون 
اللسنيات كعلم يجب أن تسىتقل بذاتها وبموضوعها. وكان اللسان 
هو الموضوع ولمبداً المخد لوقائع اللغة والمنظم والمصنف ها ضمن 
الوقائع البشرية الأحرى المشابهة له : أي الوقائع الدلائلية. إن 
تحدید الموضوع وتصنيفه يجعل العلم المعالج له یستقل ویحدد نفسه 
ویتصنف ضمن علم عام هو علم الأدلة لکا اللسان كنظام «من 
الأدلة المعبرة عن الأفكار يشبه الكتابة وأجدية الصم 0 
والشعائر الرمزية» وشكليات اللياقة والشارات العسكرية الخ... 
انه أهم هذه الأنظمة... 
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يمکن إذن تصور علم يدرس حياة الأدلة داحل الحياة الحتمعية 
سيشكل فرعا من علم النفس الاجتاعي وبالتالي من علم النفس 
العام وسنسميه ب Sémiologie‏ ها» من الاغريقية "i0١‏ 86. 
سيحيطنا علما بحقيقة الأدلة وبالقوانين التي تتحكم فيہاء ولأنه ۸ 
يوجد بعد فلا يمكن التنبو بمصيه» لكن له حق الوجود فمكانه 
محدد مسبقاء وما اللسنيات سوى فرع من هذا العلم العام. 
وستكون القوانين التي سيكشف عضا علم الأدلة قابلة للقطبيق على 
اللسنيات» وسترتبط هذه الأحيرة بمجال حدد ضمن ممل الوقائع 
البشرية»165). 

إننا ما زلنا في مرحلة تشكل فما اللسنيات الغوذج العام لعلم 
الأدلةء وسيبقى الامر كذلك حتى تتقدم الدلائلية وتكتشف 
القوانين العامة التي يمکن ان تطبق على اللسنيات بدورها. هذا ما 
م تكن اللسنيات هي العام والدلائلية هي الخاص باعتبار كونية 
اللغة وشموليتها تتجاوز حتى الأنظمة الدلائلية. 

و لابد من التأكيد في نهاية هذا الحديث السريع عن القطيعة 
التي أحدثها صوسير على : (1) أن صوسير يؤكد أساسا على 
اعتباطية الدليل المرتبطة بنظامية اللسان القائمة على الق الخلافية 

بين الأدلة من جهة ويمفهوم اجتاعية الدليل وعرفيته من جهة جهة أخرى. 
راجتاعية الدليل هي الفكرة الجوهرية في نظرية صوسير. (2) ان 
صوسیر اعتبر اسر اللسني مشكلا دلائليا بل «إن غليلاته 
واراءه لا تستمد مغزاها الكامل إلا من هذا المبدأ». (3) ان 
صوسير الحقيقي يظهر في تحليله للخرافات والاشعار ‏ وهي كلام 
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ونصوص ‏ وني اهټامه جخصوصيات ويميزات لسان عن الألسنة . 
الأحرى الذي يعتمد في التحليل الجانب التارخي وامجتمعي 
والنفسي. أما صوسير الحاضرات فهو منظر يمهد لصوسير 
«الخطوطات». (4) ان هم الانتقادات التي وجهت لاطروحات 
صوسیر کانت على ید میخائیل باختین في کتابه «الماركسية 
وفلسفة اللغة».. وكان لابد من إغفاهاء مدة طويلة» لكي تنمو 
البنيوية وتسيطر بالشكل الذي أرادته ها الظروف الحيطة. 
3. 
- يمكن اعتبار نشر هذه الدراسة سنة 1964 علامة فاصلة بين 
مرحلتين متايزتين في تاريخ تكون علم الأدلة وتطوره. أولاهما المرحلة 
التي تحدثنا عن بداياتما ولتي انتہت بججهود جاكوبسن في 
«الشعرية» وبنفينيست عن «التحدث»» ويا لمسليف في «النظرية 
الدلائلية العامة وعلم الدلالة» إخ... وثانيتهما مرحلة بداية العمل 
الدلائي المركز نظريا وتطبيقياء وصيرورة الإشكال الدلائلي إشكالا 
رئيسيا» وبعث المشاريع الدلائلية الكبرى رومن ضمنها أعمال م. 
باخحتين) حصوصا بعد نضج الظروف التاريخية والتراك المعرفي اهائل 
الذي توالى طوال ما ينيف على نصف القرن في شتى مجالات المعرفة 
والعلم. 

زيادة على خصوصیات «اموقع الانتقالي» الذي تله 
«مبادیء في علم الأدلة» نجد أن «مفارقات» و «تناقضات» 
المرحلة الاو تنعكس بطريقة سابية خاصة على توجه وسیر هذه 
الدراسة لأ الولف يلح منذ المقدمة على : ( أن علم الأدلة م 
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یتکون بعد ونه ما زال پېحث عن نفسه ببطې فال حد الان لا 
يوجد كتاب عن المنبج الدلائي. (2) أن المعرفة اللازمة لدراسة 
الأنظمة الدلائلية غير اللفظية التي تمن من معالحة علم الأدلة 
بطريقة تربوية لم تتوفر بعد الأمر الذي يجبر هذه الدراسة على أن 
تتحل» في نظر مولفهاء با لخجل ولان هذه المعرفة لن تکون سوی 
نسخة عن العرفة اللسنية» وبالجسارة «لانه يجب تطبيق هذه 
المعرفة على الموضوعات غير اللسنية» بل إن الكتاب لن يكون 
سوى استنباط لفاهم تحليلية من اللسنيات تمكن من إعطاء 
الانطلاقة للبحث الدلائي... ومجمل القول «ان الأمر يتعلق هنا 
بمبدا لتصنيف القضايا». 

تعود سلبية هذه «الرؤية» في جزء منها إلى (1) هيمنة الموذج 
اللسني البنيوي التي حالت دون استيعاب الدروس المنطقيةء إلا ما 
کان من يالسليف فقط. (2) عدم تجاوز هذا الموذج إلى اهعام 
جدي بالتركيب والدلالة والغطاب وعوامل التواصل والتحدث. (3) 
العوائق التي حالت دون تداول ورواج كثير من الأعمال الكبرى 
والحاسمة في هذا جال (مثل کتابات ش. ص. برس» والشکلانیین 
الروس» وباختين الم...). 

رکیفما كانت الحال لا هكن نفي غنى الأطروحات النظرية التي 
أنجت في هذه المرحلة الأولى مثل مبداً كونية اللغة شموليتها _ ذاته 
والذي اعتمد عليه رولان بارث لقلب أطروحة صوسر القائلة 
بعمومية الدلائلية وحصوصية اللسنيات ال... لكن المرحلة الثانية 
امتازت بتطوير التنظيرات السابقة وفي بدايتهائقل الغاذج للتطبيق 
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على موضوعات ومجالات أخرى» على أساس صحة القياس وجواز 
اقتراض المج والمفاھے مهما اخحتلمت الموضوعات وتباینت. ولقد 
اثارت عملية النقل هذه ردود فعل وانتقادات حادة لدی البعض 
کجورج مونان وإیريك بویسنس 1. 

- وإذا تمعنا في البحوث التي احتواها العدد 4 من مجحلة 
Communications‏ جد ùÎ‏ تلك الباكورة التي سم فيما بعد 


لتصير اعمال اأساسية وأحيانا نموذجية تقوم کلھا عل مدا نقل 
الماذج السابقة 


(1) كلود بريمون الذي سيصدر فيما بعد «منطق الحكاية» 
)1967( يستوحي نموذج (بروب) لیتساءل عن إمكانية القيام 
بتحليل صوري ينطبق على كل نوع من أنواع الرسائل السرديت 
وبعبارة أخرى» إذا كان بروب قد درس الحكاية الشعبية والروسية 
فان کر برمون بحس بضرورة توسيع ونقل المنبج إلى أنواع أدبية 
وفنية أخرى. 


(2) يحاول ترفتان طدُروف دراسة الدلالة على المستوى الأدبي 
مستخلا مغهوم المستويات في الدراسة اللسنية ومفهوم النظام. 

(3) أما کریستیان میتز 62 ٥۲.‏ فیکفي أن ننقل هذا 
المقطع من مقاله : «بمنأی وپاللاًسف ساعن علم الفيلم وعن 
النظرية توجد اللسنيات بامتداداتما الدلائلية. إنها عجوز طاعنة في 
السن لأنا عرفت بوب وراسك. تتمتع بصحة رائعق فالعمر 
الطويل قد لاءمها جيدا. إن طريقتبا مأمونة وهي بالتالي مطموتة. 
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لذلك لم نتردد في طلب بعض العونة منها. وسوف لن يرهقها ذلك 
لأنه نزر ضئيل. وكيفما کان الحال فهي تتم بأمور كثيرة أخرى 
غير المساعدة على دراسة الشريط ونعرف أن الأاشخاص الاكثر 
انشغالا هم الذين يجدون دائما وقتا للاهتام بك» کا قال بروست 
بصدد السيد نوربوا». (ص. 90) والتشديد من طرفي. 

لقد كانت عملية النقل ضرورية في ظل الشروط التي أشرنا إل 
بعضهاء لکن تأثير بحوث جاك لكان وليفي ‏ ستروس» ولوي 
ألتوسیر وکرماص» ومیشمل فوکو م جاك دریدا وکریستفا م يلبث أن 
دفع بعملية التنظير أخحيرا إل الأمام إلى حد نقد الدليل والدلائليةء 
أو اقتراح تنظیرات ونماذج أخرى. 
4. 

أما بخصوص الترمة فقد حاولنا توخي الدقة والوضوح في 
صياغة النص العرني ما أمكننا ذلك جا حاولنا وضع وتهذيب 
املصطلح اللسني والدلائلي وضبطه وتدسيقه بطريقة متلائمة 
ومتكاملة تأحذ بعين الاعتبار الجهاز المفاهيمي للسنيات والدلائلية 
ککل حتی لا یکون هناك تداخل و لا لبس» غور مغفلین بعض 
الشروط اللغوية والتربوية والعلمية متى أتيح لنا ذلك. 


محمد البكري 
كلية الاداب س مراكش 
الدار البيضاء 30 س 10 1985 


24 


(1) 


(2) 


(3) 
(4 


(5) 


(6) 


مباديءِ ف علم الأدلة 24 
اهوامهش 
صدر الا في مجلة Communications‏ € 4 باریس 1964. يي 
بحوٹ کل من ل بريموك» و ٿت. طدروف» ورولان بارٹ» وك. 
میتز» کعادۃ الولف يقدم أعمالا تطبيقية م بردفها بتنظیر ها 
راجع «Mythologies»‏ أيضا. 
لد عمل مع رولان بارث محموعة من الباحثين في مركز دراسات 
اتواصل الجماهيري ثم ما لبث أن توسع هذا الركز لضم أقطاب 
الببحث الدلائلي : کرپستفا (ج۰) وجینیت (ج.) وریکاناتي رف) 
وفیرون (اليرو). واطلق عليه Centre d'Etudes 19 73 hi‏ 
Transdisciplinaires‏ بإشراف کل من رولان بارٹ حورج فرید مان 
وإیدغار موران. 


L. J. Calvet, Roland Barthes... Payot, Paris 1973 أنظر‎ 


ني هذا الاتجاه ستصدر قريبا «ختارات» تضم البحوث الأساسية 
في امجال الدلائلي. 

حيث يصل الأمر أحيانا إلى حد السرقة الموصوفة اللمقالات 
والكتب بطريقة أو أحرى» وإلى مارسة طغيان معين بسبب 
احتكار «السلع» المعرفية. 

يقول فربجة عن هذه المفارقة أو التناقض «لا أحد يرغب في 
التأكيد على أن صنف البشر إنسان». هذا مثال على صنف ليس 
عضوا في ذاته (...) إن توسيع هذا المفهوم (إذا كان الحديث 
مكنا عن التوسيع) هو بالضبط صنف الأصناف التي ليست 
بعناصر في ذواتها. ”منسميها صنف ك للاججاز. فهل هذا الصنف 
عنصر في ذاته. لنفترض اوا انه کذلك إذا کان شيء ما ينتمي 
إل صنف فهو يدخحل ضمن المفهرم الذي ليس هذا الصنف 
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مقدمة 25 
سوی توسیع له. وهكذا إذا كان هذا الصنف عنصرا ف ذاته فهو 
صنف ليس عنصرا في ذاته. وهكذا يودي افتراضنا الأول لى 
تناقض داتحلي. ولنفترض ثانية أن هذا الصنف ك ليس عنصا في 
ذاته إذن فهو يدخحل ضمن المفهوم الذي يوسعه هذا الصنف 
نفسه» وهو بالتالي ليس عنصا في ذاته. وهنا أيضا نسقط ظاهريا 
في تناقض». 

راجع آدم شاف «مدخل إل علم الدلالة» باريس 1974 
دار شر .Anthropos‏ 
نفس المصدر السابق. 
نفس المصدر ‏ ص 57. 
نفس المصدر ‏ ص 58. 
نفس المصدر ‏ ص 3 وما بعدها. 
لن ط. أ. سيبوك يفترض أن زيارة برس لجونيف قد كانت سيا 
في عقد علاقة بينه وبين صوسير تاتا مراسلات . 
راجع ترجمة مختارات من أعماله ف «Ecrits sur le signe», Le Seuil‏ 


.1978 

نفس المرجع. 

نفس المرجع و Langeges‏ اعدد 8 5 „Larousse‏ 

راجع تحليل توليو دي مورو هذه القضايا في ملحقات طبعة بايوء 
باریس 1974 محاضرات صوسیر. 

نفس المصدر ‏ ص 33. 

نشر دار ٤ن0‏ باريس 1977. نشرنا ترجمة لبعض الفصول من 
هذا الكتاب في محلة «الثقافة الحديدة» الاعداد 19 و 20 و28. 
جورج مونان «مدخل إلى علم الأدلة» باريس 1970 .6۵ 
Miu‏ المقدمة ولمقال الاول. 


مدخحل 


لقد سلم صوسير في محاضراته عن اللسنيات العامة المنشورة 
اول مرة سنة 1916 بوجود علم عام للأدلة أو Sémiologie‏ 
(علم الأدلة)»وهو علم لا تشكل اللسنيات سوى فرع منه. إذن 
سیکون موضوع علم الأدلة في المستقبل» كل نظام من الأدلة 
کیفما کانت ماهیتهء وکیفما کانت حدوده راذا تکل غ 
الصورء والحركات» والأصوات النغميةء والأشياء ومركبات تلك 
الماهيات التي نعثر عليما في الشعائر» والطقوس والتشريفات أو 
المشاهدء لغاتِ فهي ستشكل على الأقل أنظمة دلالية. من 
المؤكد أن نو وتطور أنواع التواصل الجماهيري يضفي اليوم 
راهنية كبرى على هذا الجال الدلالي الشاسع» في الوقت ذاته 
الذي يمذ فيه نجاح علوم مشل اللسنيات ونظرية الإخبار والمطق 
الصوري» والإناسة البنيوية. التحليل الدلالي [نسبة إلى علم 
الدلالة] بوسائل جديدة. توجد اليوم جاذبية دلائلية نابعة عن 
تار العام المعاصر ذاته» وليس عن نزوة بعض الباحنين. 

ورغم التقدم الكبير الذي أحرزته فكرة صوسير تلك فإن 
علم الأدلة ييحث عن ذاته بتوأدة. ورا كان السبب بسيطا. 
فلقد اعتقد صوسير الذي ردد الدلائليون الرئيسيون أفكاره 
ونقحوها أن اللسنيات ليست سوى قسم من علمُ الأدلة العام. 


8سس مباديء ني علم الأدلة __ 28 
إلا أنه من غير الأكيدء قطعاء أن توجد في الحياة الجتمعية 
المعاصرة أنظمة أَدِلَةء غير اللغة البشرية. ها ما هذه الأحيرة من 
سعة وأهمية. وإلى حد الان لم يجد علم الأدلة ما يعالجه سوى 
شفرات غير ذات أهية كقانون السير مثا إلا أنه بمجرد 
الانتقال إلى جموعات ها عمق اجقاعي حقيقي نلتقى مرة أخرى 
باللغة. ونما لا مراء فيه أن الأشياءء والصورء والسلوكات قد 
تذل» بل ودل بغزارة. لكن لا يمكنما أن تفعل ذلك بكيفية 
مستقلة. إِذ أن كل نظام دلائلي يمتزج باللغة. فالماهية البصريةت 
مثلاء تعضد دلاتها من خلل اقترانما برسالة لسنية (كالخيالة 
أي السينا]» والاشهارء واهزليات» والصور الصحفية اخ.» 
بحيث يرتبط جزء من الرسالة الأقونية على الأقلء بعلاقة حشو 
بنيوية أو علاقة إنابة مع نظام اللسان؛ أما بخصوص مجموعات 
الأشياء (كاللباس والطعام) فهي لا ترق إلى مستوى الأنظمة إلا 
بالمرور عبر البديل اللسنيء الذي يجزيء دوالّها رفي شكل لوائح 
مصطلحية) ويسمي مدلولاا رفي شكل استعمالات أو 
أسباب)؛ إننا اليو وأكثر من أي وقت مضى ‏ بالرغم من 
اجتياح الصور خياتناء حضارة كتابة. وبكيفية أعم بكثيرء يبدو 
لناء في النبايةء أن تخي نظام من الصور أو الأشياء التي تستطيع 
مدللائها أن تتواجد خارج اللغةء أمرْ يزداد صعوبة أكثر فأكثر : 
إن إدراك المغزى الذي ترمي إليه ماحية ما معناه اللجوء حا إلى 


و2 ماحل 29 
التقطيع الذي يقوم به اللسان : لا يوجد المعنى إلا مسمى 
وليس عام المدلولات بشيء آخر غير عام اللغة. 


وعلى هذا الأساس فإن العام الدلائليّ» رغم اشتغاله في 
البدايةء على ماهيات غير لسنية» منذور» عاجلا أو أجلن 
للعثور على اللغة («الحقيقية») في طريقه» ليس باعتبارها غوذجا 
وانما بصفتا مُكَرْناً أيضاًء وكبديل أو كمدلول ‏ إلا أن هذه 
اللغة لم تعد شبيبة بلغة اللسنيين : إنها لغة ثانيةء ليست وحداعا 
هي (المفردات) ٠٣6۳٠5‏ أو الوحدات الصوتية وإنغا أشطار 
خطابية أوسع تحيل إلى الأشياء أو فصول الحوادث التي تدل 
تحت اللغةء لكن ليس بدونهاء أبدا. إذنء رما كانت الدلائلية 
مدعوة إلى أن تند ج في لسنيات ‏ تجاوزية. سيكون موضوعها 
تارة هو الخرافةء والحكايةء والمقال الصحفي» وتارة أخرى أشياء 
حضارتناء بقدر ما هي متكلمة [أي موضوع كلام] (من خلال 
الصحافةء والنشرة الدعائيةء الأستجواب والحادثة» بل» ورماء 
حتى اللغة الداخلية ذات الصبغة الاستيهامية). وبصفة عامة 
يجب منذ الان قبل إمكانية فلب الاقتراح الصوسيري : 
ليست اللسنيات جزوءاء ولو مفضَلاء من علم الأدلة العام 
ولك الجزءَ هو علم الأدلة» باعتباره» فرعا من اللسنيات : 
وبالضبط ذلك القسم الذي سيتحمل على عاتقه کبيات 
الوحدات الخطابية الدالة؛ وبهذه الكيفية تبرز وحدة البحوث 


30 ماديء في علم الأدلة س 30 
الجارية اليوم في علم الإناسة» والاجةاع» والتحليل النفسيء» 
والأسلوبية» حول مفهوم الدلالة. 

ورغم ذلك فانه إذا لم يكن مُحنّماً على علم الأدلة 
(السيميائيات) ‏ المدعوء دون شك» إلى التحول ذات يوم 
أن يتكون. فإنه لابد له» على الأقل» من أن جختبر نفسه ويتفحص 
الممكنات والمستحيلات. ولا يمكن أن يم له ذلك الا 
بالانطلاق من تعرپف تمهيدي. إلا أنه يجب أن يكون هذا 
التعريف خجولًا وجسوراً في الوقت ذاته : خحجولًا لأن المعرفة 
نەه الدلائلية رالسيميائية) لا يمكن أن تكون اليوم سوى 
نسخة من المعرفة اللسنية. وجسوراً لأن هذه المعرفة يجب أن 
تطبقء على الأقل كمشروع» على أشياء غير لسنية. 

ليس للعناصر المقدمة هنا من هدف اخر غير استبباط 
مفاهم تحليلية من اللسنيات, يقد مسبقاً أنها عامة بالقدر 
الكافي للدفع بالبحث الدلائلي رالسيميائي) إلى الأمام. إنناء 
وحن نجمع هذه العناصر» م َمل للجزم سلفاً بأنها ستبقى سالمة 
خلال مسيرة البحث. ولا إلى أنه بجب على علم الأدلة أن 
بحتذي الفوذج اللسني() احتذاء دقيقا. سنكتفي فقط باقتراح 
(1) «من الزكد أن الفهوم ليس شبعاء لكئه ليس أيضا بمرد وعي يفهرم. الفهرم أداة وتاريي 

أي أنه حزمة من الامكانات والعوائق لي العام المعاش» عن. 6۲۵۸96۲ .6.6) (ج ج. 


ر : Méthodologie économique‏ ص 23 P.‏ 
ر( خطر أشار إإية كلود أيفي ‏ ستروس )58 .ص (Anthropologie structurale‏ 


1 مداخل سسس 31 
مصطلح وتوضيحه آملين أن يؤدي ذلك إلى ترتيب أولي رولو 
كان موقتا) لكتلة الوقائع الدالة : إن الأمر يتعلق» على وجه 
العموم هناء يبدا لتصنيف القضايا. 

سنجمع» إذن. هذه العناصر الدلائلية [السيميائية] تحت 
أربعة عناوين كبرى نابعة عن اللسنيات البنيوية : .١‏ اللسان 
والكلام ؛ ب. المدلول والدال؛ ج. المركب والنظام؛ د. التقرير 
والإجحاء. وجلي أن هذه العناوين [الفصول] تتخذ شکل تفرع 
ثاني؛ ولدسجل هنا بأن التصنيف المزدوج للمفاهم يبدو طاغيا 
على الفكر البنيوي ٠‏ ا لو أن اللغة الاصطلاحية التي يستعملها 
عام اللسان تعيد انتاج البنية الشائية للنظام الذي يصفهء ونشيرء 
بسرعة أيضا إلى أن دراسة سيطرة التصنيف المزدوج في خطاب 
العلوم الإنسانية المعاصرة ستكون عظيمة الفائدة دون شك : 
ولو كانت صتافة هذه العلوم الانسانية شائعة جدا لأفادتناء 
يقيناءفيما بمكن تسميته بالخيال النقافي لعصرنا. 


)( لقد سجل مارسيل كوهرن هذه السمة ب: 


Linguistique moderne in Recherches Internationales, mai 1958, n° 7 


يحتل مفهوم لسان / كلام (المتفرعٌ الى إثنين) الصدارة لدى 
صوسير» ومن المؤكد أنه شكل جديداً فلا بالمقارنة مع 
اللسنيات السابقة التي كانت منهمكة في البحث عن أسباب 
التحولات التارخية في آنحرافات النطق» والربط العفوي »وتأثير 
القياس» والتي کانت بالتالي لسنيات الفعل الفردي. 

ولقد انطلق صوسير في بلورته هذا التفرع التائي الشهير 
من الطبيعة «المتعددة الأشكال والمتنافرة» للغةء التي تبدو لأرل 
وهلةء واقعا غير قابل للتصنيف('» يستحيل استباط وحدته 
لأنه ينتمي »في الوقت ذاته للفيزياني» والعضوي الوظيفي 
(الفيزيلوجي)» والنفسي» والفردي واجتمعي؛ إلا أن هذه 
الفوضى تنتفي إذا ما تم استنباط موضوع بجتمعي محض» من 
(1) اللاحظ أن أول تعريف للسان يكتسي صبغة صنافية : إنه مبداً 


4 ماديء في علم الأدلة 34 
هذا الكل التنافر الشاذء ومحموع متناسق من الأعراف 
الضرورية للتواصل. لا يأبه عادة الإشارات المكونة له. إنه 
اللسان. وف مقابله يغطى الكلام القسم الفردتي الحض من اللغة 
(الإصاته» تطبيق القواعد والائتلافات الطارئة على الأدلق. 
ا 2.1. 

إذن فاللسان إذا أمكن القول لغة بلا كلام : انه مؤسسة 
مجتمعية ونظام من القم في الوقت ذاته وباعتباره مؤسسة 
مجتمعية فهو ليس فعلا قط ولا يخضع لي نية مسبقة؛ إنه 
القسم امجتمعي من اللغة؛ وليس في مقدور الفردء وحده أن 
بخلقه أو أن يغيره؛ وهوء آساساء عقد جاعي» على کل من 
يرغب في التواصل أن يخضع له كلية؛ أضف الى ذلك أن هذا 
النتاج الجتمعي مستقل» مثل أي لعبةء ها قوانين خاصة لأنه لا 
يمكن استعماله الا بعد تعلمه. ويتألف اللسان. باعتباره نظاما 
قيمياء من عدد معين من العناصر يعد كل عنصر منه ۲٣ةاة۷‏ 
p0۲‏ مساوياً لقيءِ ماءوطرفاً في وظيفة أوسع حيتث ختل قم 
أخرى مترابطة فيما بينهاء مواقعَها بكيفية خلافية : ويشبه 
الدليل» من وجهة نظر اللسان القطعة النقدية٠‏ : فقيمة 
القطعة النقدية تساوي شيا ماء یتم شراژه بهاء ولكن ها قيمة 
أيضا بالمقارنة مع قطع أخری أکثر أو أقل قيمة. ونڌهي أن 


)1( راجع ماسياتي في الفصل : ب» 5 1. 


65 اللسان والكلاه س35 
المظهر المؤْسّساتي والمظهر النظاميّ مترابطان : ولأن اللسان 
نظام من القع التعاقدية (اعتباطية جزئیاء أو ب بعبارة أصح غير 


علق فهو بقارم العديلات التي جبيا الرد الاح وهو 


| 3.1. 
في مقابل اللسان» المؤسسة والنظام نجد الكلام وهو أساساً 
فعل فردي للاختيار والتحقيق؛ وهو مكون أولا من «التركيبات 
التي تستطیع الذات المتكلمة بفضلها استعمال شفة اللسان قصد 
التعبير عن فكرها الخاص» (ويمكن تسمية هذا الكلام المنشور 
[الممتد حطابا ثم من «الإواليات النفسية الفيزيائية التي كه 
من تجسيد هذه التركيبات»؛ من المؤكد أن الإصاتة. مناد لا 
مكن أن تلتبس باللسان : فلا المؤسسة ولا النظام يفسدان اذا 
ما تحدث الفردء المستعمل للسانء بصوت منخفض أو بصوت 
مرتفع› بسرعة أو ب بتوأدة الڂ... وبدهي أن المظهر التأليفي للکلام 
رئيسي لأنه يترتب عنه كون الكلام مكونا من تكرار الأدلة 
الماثلة : ولا يصير كل دليل عنصرا في اللسان إلا لكون الأدلة 
تتكرر من خطاب لاخر أو في الخطاب الواحد رغم أنها مؤلفة 
بكيفية متنوعة بتنوع الكليم؛ ولأن الكلام تركيبة (تأليف» 
أساساء فهو نظير الفغل الفردي وليس بنظير للإبداع امحض. 


3 6 36 


مباديء في علم الأدلة 
| 4.1. 

اللسان والكلام : من البدهي ألا يستما. أي واحد مما 
تعريغه الكامل إلا من السيرورة الجدلية التي توخد بينما معا : 
فلا لسان بدون کلام ولا کلام خارح اللسان : ففي هذا 
اتبادل يقع النطبيق اللسني انحض كا أشار إلى ذلك موريس 
میرلوبونتی. )M.Merleau- Ponty)‏ ویقول بروندال أیضا 
Brondal)‏ ۷ «اللسان کیان حريدي خض ومعيار أعل من 
الفا راد وحموعة من الماذج الأساسية التي يمقفها الكلام بعضة 
تنو بشکل لا ہاي». إذن فاللسان والكلام برتبطان بعلاقة 
مفهرمية متبادلة؛ ر من جهة « حرين ودح بواسسطلةء ممارة 
الكلامء في الذوات ت المنتمية لنفس القوم» وا انه حصيلة جماعية من 
البصمات الفردية فلا بمكن أن یکون إلا ناقصا علی مستوی کل 
فرد على حدة : ولا یوجد کاما بالفعلء إلا في «الجمهور 
المتكلم»؛ ویستحیل تصریف الكلم ۾ مالم تزا من اللسان؛ غير 
أنه من ناحية آخری لا يصیر في قید الإمكان إلا انطا<قا من 
الكلام : فمن الناحية التارخية تسبق وقائع الکلام ‏ دائما _ 
وقائع اللسان رإذ أن الكلام هو الذي يطور اللسان) ومن 
الجانب التكويني الإحياني فإن اللسان يتكون في الفرد بفعل 
اكتساب وتعلم الكلام الحيط به إإذ أن الأطفال 


Acta Linguistica 1, P,5. (i ) 
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اوضع لا يدرسون النحو والمفردات أي اللسان بشكل عام). 

وحمل القول : إن اللسان نتاج وأداة للكلام في الوقت 
ذاته : إذن فالأمر يتعلق فعلا بجدلية حقيقية. ونلح (وهذه واقعة 
تصير مهمة حين نعبر نحو الافاق الدلائلية) على أنه لا بمكن أن 
توجد لسنيات للكلام رعلى الأقل في نظر صوسي؛ لأن كل 
كلام يصير لساناً عجرد أن يدرك كعملية توأصل : فلا علم إلا 
علم اللسان. الأمر الذي يؤدي الى تنحية مسألتين. فورا. فلا 
طائل من وراء التساؤل عما إذا كان يتحتم درس الكلام قبل 
اللسان : والعكس مستحيل : ولا مناص من دراسة الكلام في 
جانبه اللسني أي («اللسافي مسوتاهاو») وغير مُجد أيضا 
التساؤل أو عن كيفية فصل اللسان عن الكلام : فليست 
هذه بائطريقة الأول بل على العكس من ذلك إنما جوهر البحث 
اللسني ذاته رھ الدلائلي فيما بعد). فصل اللسان عن الكلام 
هو في الوقت ذاته إقرار لسيرورة [عملية] المعنى. 


ا 5.1 
ل یقلب يا لمسليف 'المفهرم الصوسيري للسان کلام ولکن 


أعاد توزيع مصطلحاته بطريقة أوغلَ في الصورية. إذ أنه يز في 
اللسان ذاته رالذي ييقى معارضاً دائماً للکلام) ثلاثة أصعدة : 


)1( لوي بالسليف بحوتٹ لسانية. کوینماجن» 59 صر. 69 وما یلوا 
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1) الخطاطة وهي اللسان كشكل حض (تردد يالمسليف في 
طلاق لفظة «نظام» «pattern»‏ أو «هیکل» على هذا 
الصعيد) : إنه اللسان الصوسيري بالمعنى الصارم للكملة 
كالراء الفرنسية الحددة من الناحية الصوتياتية بعكانتا في سلسلة 

2) العيار وهو اللسان» كشكل مادي تحدد مسبَقاً في 
تطبيق مجحتمعي معن لكنه ما زال مستقلا بعد عن تفاصيل هذا 
القظهر : کالراء الفرنسية المنطوقة کیفما کان نطقها (ولیست 
الراء المكتوبة)؛ 

3( الاستعمال وهر اللسان كمحموعة من العادات الخاصة 
بمجتمع ما : كالراء في بعض المناطق (الفرنسية). وتتنوع روابط 
التحديد بين الكلام والاستعمال والمعيار والخطاطة : فالمعيار 
بُحذدُ الاستعمال والكلام؛ والاستعمال بحدد الكلام لكنه 
يتَحَذد أيضا من طرف الكلام. والخطاطة بحددها الكلامُ 


1 اخطاطة وتلتبس نظريتما بنظرية الشكل١'‏ والمؤسسة ؛ 


() هذا الال يصح بالنسية لباق الوحدات الصوتية ق کل اللغات ولکن 
کنر تردد نسبنه لیامسلیف جعلتنا لا نغیو (الترحم). 

حع ما ا 
(2.1) راحم یل» ب | 3. 


ف 
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2 فة : المعيار - الاستعمال - الكلام وتلتبس نظريتا بظرية 
الماهية ه٥ةاءطادة‏ والتنفيذ. ولان المعیار س في نظر يالمسليف 
بريد نظري محض. روالكلام محرد نحقيق [تنفيذ] («وتيقة 
عابرة»)» فانتا ي الہاية ند تفريعا تنائيأ جديدا هو حطلاطة / 
استعمال الذي بحل محلل زوج لسان / كلام. وليس التعديل 
اليا لمسليفي حايدا : إنه يشكلن. بكيفية جذرية» مفهوم اللسان 
(تحت إسم خطاطة) ويمحو الكلام الملموس ليعرضه مفهوم يتسم 
باجټاعية أكثر هو الاستعمال» وتسمح هذه الحركة آي شكللة 
اللسان. وحعنة الكلام بوضع کل ما هو «إجاي» و 
«ماهوي» إلى جانب الكلام» وكل ما هو خلاي إلى جانب 
اللسان. ومزية كل ذلك کا سنرى حيناء تتمثل في رفع أحد 
التناقضات الناتجة عن التفريق الصوسيري بين اللسان والكلام. 
| 6.1. 

مھما کان غنی هذا الفرقء ومھما کانت جدواہ فھو لن 
يخلو من إثارة بعض المشاكل. سنلم هنا بتلاثة منها. أوها : هل 
يمكن مطابقة اللسان بالشفرة. والكلام بالرسالة ؟ إنه تطابق 
غير مکن في نظر يالمسلیف؛ ویرفضه بسر غیرو (۶.60۱۴8۸00) 
لأن أعراف الشفرة ‏ حسب ما يرى ‏ ظاهرة وصريحة أما أعراف اللسان 
فهي ضمنة'. لكن من المؤكد أن المنظور الصوسيري يقبله. 


La mecanique de analyse quantıtative en hnguıstique, Etudes de ( 1( 
ltnguistque appliquétes 2 Didier, p 37 
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وأندري مارتیني یتحرب له.(۰ وکن طرح مشکل مشابه. من 
خلال التساؤل عن العلاقات التي تربط بين الكلام والمرك«2؛ 
و سبق أن رأينا فإنه عكن تعريف الكلام بغض النظر عن مدى 
الاإصاتة ودرجااء على أنه تأليف (متنوع) للأدلة (المتواترق؛ إل 
انه يوجد: على اللسان ذاته. بعض المركبات الجامدة 
المسكوكة| . ویستشهد صوسير بكلمة مركبة مشل 
magnanimus‏ (.-!ذjù‏ مکن للحد الفاصل للسان عن الكلام آن 
یکون هشاًء لأنه مکوْن هنا من «درجة تركيبية ما». ها هو ذا 
تحليل المركبات الجامدة قد تم قبوله منذئذى وهذا التحليلء رغم 
ذلك,طيعة لسانية (glottique)‏ لأن هذه المركبات تسلم نفسها 
دفعة واحدة للتنويع الجدولي رويطلق يا مسليف على هذا التحليل 
الصرف ‏ التركيبي 3l, +(morpho-syntaxe‏ لاحظ صوسير 
هذه الظاهرة عرضا : «من ارجح ان توحد أيضا سلسلة كاملة 
من الحمل المنتمية للسان والتي ليس للفرد ذاته دور في تأليفها»() 
إذا كانت هذه المسكركات تنتمي للسان وم تعد ها اي علاقة 
بالکلام وإذا كان قد تبيّن بأن أنظمة دلائلية عديدة تكثر من 
استعماها فإنه يجب التفكير في لسنيات مركييةً حقيقية ضرورية 


40 


André Martinet : Elêments de linguistique générale, ( 1 ) 
Armand Collin, 1960, p. 30. 


ر2 راحع ما لي > عن انركب الفصا ل ج 


R. Godel! : Les sources manuscrites dU صوسیر ف مؤلف ر . غودیل‎ )3( 
cours de finguistique générale, Droz & Minard, 1957, p. 9O 
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بالىسبة لكل «الكتابات» المسكوكة بشدة. وأخيرا فان المشكل 
الغالث يخص العلاقات الرابطة بين اللسان والملاءمة (أي العنصر 
الدال فعلا في الوحدة؛ لقد طابق البعض رمہم تربتسکوي 
نفس أحيانا الملاءمة باللسان مقصين بذلك كل السمات غير 
الملائمة : آي التنويعات التأليفية خارج اللسان. ومع ذلك فان 
هذا التطابق بخلق مشكلا لأنه توجد تنويعات تأليفية (تنتمي في 
الوهلة الأألى للکلام) مفروضة أي «اعتباطية» : ففي الفرنسية 
يفرض اللسان على (1) ان یکون مهموسا بعد حرف مهمرس 
(eاonc)‏ وجھورا بعد تجهور (م!و٣ه).‏ دونك آں تنفصل هذه 
الوقائع عن علم الأصوات (وليس الصوتياتية)؛ ونصل الى 
التيجة النظرية؛ أيتحة أن نقبل بإمكان انتساب ما ليس لاف 
زغم كل شيء إلى اللسان رإلى المؤسسة) على العكس مما يؤكد 
عليه صوسير من أنه «لا يوجد في اللسان سوى الفروق»)؟ 
مارتيني يعتقد ذلك. لکن فري )۴٣e(‏ يجاول أن يوفر على صوسير 
منقصة التناقض بحصر الفروق في مادون الوحدات الصوتية فال (دذ) 
ليس خلافيا بذاته وإنغا بفضل السمات العالقة به كالأسنانية 
والرخاوة. والجهر» والترقيق رفي العربية الفصحى). لا جال هنا 
لاتخاذ موقف تجاه هذه القضايا. فمن وجهة نظر دلائلية 
نستخلص ما سبق» ضرورة القبول بوجود مركبات ومتنوعات غير 
دالة تکون. رغم ' ذلك «glottique gil»)‏ أي اا تنتمي 
للسان).ويمكن هذه اللسنيات التي نادراً ما توقعها صوسير» أن 
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تحتل مكانة كرى حيغا هيمنت للمكبات الجامدة رأو 
المسكوكات» وتلك بدون شاث. حالة اللغات الجماهرية 
رکلما شکلت التریعاٹ غير الدالة محموعة من الدوال الثاني 
هو الخال بالدسبة للغات القوية في امحاءاتا 2 فالراء المتكررة 
ليست سوى تنويع تأليفي على صعيد التقرير ولكنا عبر في لغة 
السرح مغلا عن جة الفلاحين وتساهم بالتالي في شفرة هي 
قوام رسالة «البداوة» التي لا يمكن أن تبث ولا أن ذرك 
بدونا. 
أ 7.1. 

ولكي ننهي الحديث عن مسألة اللسان / الكلام في 
اللسنيات سنشير هنا الى مفهومين ملحقين تم اكتشافهما منذ 
صوسیر اوضما مفهوم اللهجة الشخصية ءامنا 
والمقصرد به «اللغة باعتبارها حديثا لشخص واحد» (مارتيني) أو 
«اللعبة الكاملة لعادات شخص واحد في فترة معينة» (إيبلينج 


ر م CC‏ 
واهطع) ولقد شکك > كويىن في أهمية هذا المفهوم [حينا 
اعتبر] : ان اللغة مَحُمَُعنَةَ (6eءاادiءم5)‏ دائما حتی على الصعيد 


الفردي؛ لأن امكل بحاول دوم وعلى قدر المستطاع أن 
يتكلم _ أثناء حديثه إلى شخص آخر ‏ لغة هذا الأحيرء ولا 


(1) رجع ا يلي الفصل د. 


f‏ س 
(2) انظر رومان جا دوبسن Roman Jakobson : «Deux aspects du‏ 


langage..» in Essais de linguistique générale, Ed. Minuit, 1963, p. 54. 
C.L Ebeling Linguistics Units-Mouton, Lahay, 1960, p. 9 
A. Martinet : A fonctional view of language, Oxford Clarendon Press, p. 105 
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سیما مفرداته دلا وجود» ي جال اللغة للملكية الخاصة») : 
إذن فمفهوم اللهجة الشخصية مفهوم رمي الى حد كبير. لکنا 
نسنتخلص' من ذلك أن اللهجة الشخصية تصلح. من الرجهة 
النفعية لأتسمية الوقائح التالية : 
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لغة المصاب بالعي الذي لا يفهم كلام الغير ولا يتقبل 
الرسالة المطابقة لستته وغاذجه اللفظية الخاصة › فهذه اللغة 
هجة شخصية صرف رجا كوبسن)؛ 2) «أسلوب» كاتب ماء مع 
أن الأسلوب متشبع دائما ببعض الفاذج اللفظية النابعة من 
العادة أي الجماعة البشرية؛ 3) وبكل صراحةء يمكن. في الناية 
توسيع المفهوم وتعريف اللهجة الشخصية كلغة عشيرة لسنية : 
.أي لغة جماعة من الأشخاص الذين يتاأولون الأحاديث اللسنية 
على نفس المنوال والكيفية؛ وحينئذ ستكون اللهجة الشخصية 
تقریباء نظیر لما حاولنا وصفه في مکان اخر تحت اسم 
«الكتابة»(“. ومجحمل القول ان الحيرة التيءيعانما مفهوم اللهجة 
الشخصية تعبر عن الحاجة الى كيان وسيط بين الكلام واللسان 
رکا برهتت على ذلك منذ مدة نظرية الاستعال عند 
يالمسليف)» أو بعبارة أفضل. عن كلام تايس (صار مُؤسّسة | 
لكنه م يصر مشكلناً بعد بكيفية جذريةى مثل اللسان. 
(1) راجع درحة الصفر ف الكتابة (الر ترجتا للقسم الثاني مه بي التقافة الجديدة. 


العدد 10 س ١١ا‏ 1978( 
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أ 8.1. 

وباستخناء مطابقة اللسان / الكلام بالشفرة / الرسالة تحب 
الإشارة هنا الى مفهوم ثان ملحق بالأؤل أنضجه جاكوبسن تحت 
إسم البنيات المردوجة structures)‏ exاDup)؛‏ وسوف لن نل 
كثيرا على هذا المرضوع لأن عرض جاكوبسن أعيد نشره في 
ناته عن اللسنيات العامة رالفصل 9) سنقتصر فقط على القول 
بأن جاکويسن يدرس تحت إسم البنيات الزدوجة» بعض 
الحالات الخاصة للعلافة العامة [بين| شفرة / رسالةءمن ضمن 
هذه الحالات حالتا دوران وحالتا تداخل (وہاممھا۷e۲٥)‏ : 1) 
خطابات المروية أو الرسائل المحضمنة داخل رسالة واحدة 
(ر / ر) : والمخال العام على ذلك هو الاساليب غير المباشة؛ 
2 (أما الأعلام : يدل الإسم على كل شخص يحمل هذا 
الإإسم والصبغة الدائرية للشفرة هنا واضحة للعيان رش / ش) 
: علي يدل على شخص يسمى عايا؛ 3) حالة التسمية الذاتية 
Ja2» jautonyme‏ إسم») : فالكلمة مستعملة هنا مثل 
مسمًاها أي ما ليله إذن فالرسالة «تتشابك مع» الشفرة 
(ر / ش) وهذه البنية مهمة لأنبا تَشْمَلٌ «الشروح الموضحة» 
آي الكلام الموارب والتعريضي والترادفات. والترجة من لغة الى 
آخری؛ 4) تشكل أدوات الوصل (أو «ءاه؛؟إ»؟») أهم بنية 
مزدوجةء وأقربُ متال التوضيح معنى الاصاة هو الضمير 
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المنفصل رانا أنت) «الرمز القريني» الذي جتسع فيه کل من 
الرابطة العرفية والرابطة الوجودية. لا يمكن للضمير «أنا»» في 
الواقع أن يتل موضوعه إلا بواسطة قاعدة عرفية (تجعل من آنا 
العربية هي ٠ل‏ في الفرنسية و وع في اللاتينية و عن في الإالانية 
ا...) لکنه من جهة اخری لد له آتناء تعيين القائل. من 
العودة الى القول رش / ر). ويذكر جاكوبسن بأن أساء الأعلام 
قد اعتبرت لمدة طريلة الشحة الأكثر بدائية في اللغة 
ەص!) لکن الأمر» حسب ما يذهب اليه. يتعلق. على 
العكس من ذلك بصلة معقدة وناضجة للشفرة بالرسالة. 
فضمائر الشخص هي أول ما يتعلمه الطفل واخر ما يفقده 
الصاب بداء الحبسة : إنا أدوات نقل صعبة الاستعمال. 
ويدو أن نظرية ادات رصل لم تدرس بعد إلا قليلا؛ ورغم 
ذلك فمن المفيد. سبق غاية الافادة. ملاحظة تشابك الشفرة 
مع الرسالة ‏ إذا أمكن القول س روالعكس غير ذي أحهمية)؛ 
ورا ان ببب البحث روما هذه سوى فرضية للعمل) عن 
تعريف دلائلي للرسائل التي تقع على حواف اللغة. وخحصوصا 
بعض أشكال الخطابات الأدبية في جال أدوات الوصال وهي 
کا سبق أن رأینا رموز قَرنيَةَ حسب مصطلح برس .۴٠۲٠١‏ 


أ. 2. افاق دلائلية 
ا 1.2 


إن القيمة الاجةأعية لمفهوم اللسان / الكلام واضحة للعيان. 
ولقد أكد الباحثون. مبكراء على القرابة البارزة بين اللسان 
الصوسيري رالمفهوم الدوركايي للوعي الجمعيٰ المستقل عن 
تجلياته الفردية؛ بل ان هناك من سلم بتأثير مباشر لدوركابم على 
صوسیر؛ فلقد تاع هذا الأخير. عن قرب» النقاش الذي جری 
بین دورکام وطارد؛ واستمد مفهومه للسان من دورکام في حين 
أن مفهومه للکلام شکل من آشکال التنازل لأفكار طارد حول 
الفردية. فقدت هذه الفرضية راهيتا لأن اللسنيات قد 
قامت. على الخصرص. بتطرير مظهر معن في فكرة اللسان 
الصوسيري هو مظهر «نظام القم»» الأهر الذي أدى الى 
نمرورة ليل المؤسسة اللسنية لیا اغا : ژڑھی سحاية تأ 
البحثت الاجټاعي |وتنفر منه]. إذن. ليس من المغارقة في شيء 
ألا نعثر» في علم الاجتاع على التطرير الأفضل لمفهوم اللسان / 
الكلام وإتما في الفلسفة ولدى مرلوبونتي Merleau-Ponty‏ الذي 
يعد أكيدا ‏ من أسبق الفلاسفة الفرنسيين للاهتام 


W. Daroszewsk: . «Langue &t Parole» odbitkaz Prac Filolo أنظر‎ ( 1 ) 
qieznych, XLV. Varsovie, 1930, pp. 485 97 
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تعارض بين الكلام المتكلم رالنية الدلالية في حالة انبثاقها) 
والكلام والمتكام («تروة یکتسما» اللسان وتذكرنا «حزينة» 
صوسير)'» أم لأنه وسع المفهوم حينا سلّم بأن كل سيرورة 
تفترض نم(2 وهکدا تباور تعارض تقليدي س بین الحدث 
والبنية" وثراء هذا التعارض في التار 4 غني عن البيان. 
لقد كان للمفهوم الصوسيري أيضا امتدادٌ وتطورٌ في جال 
علم الإناسة. کا هر معروف؛ وما أن الإحالة الى صوسير 
واضحة أشد إلوضوح في أعمال ليفي ستروس كلها فلا داعي 
للتأكيد عليما؛ وسنذكرٌ هنا فقط بأن التعارض بين السيرورة 
والنظام ربين الكلام واللسان) يوجد بالملموس في المرور من 
تبادل [التواصل ب ] النساء الى بنيات الأبوة | القرابة الدموية|؛ 
وأن للتعارض. لدى ليفي ستروس. قيمة معرفية [ابستمولوجية] : 
فدراسةهوقائع اللسان تخضع للتأويل الالي ربا لمعنى الذي يعطيه 
ليفي ‏ ستروس للفظ أي في تعارض مع الاحصالي) والبنيوي 
ئي حين أن دراسة وقائع الكلام تخضع لساب الاحقالات 


f f 
M. Merleau-Ponty : Phénornêtnologıe de la انضر مور وبوتی‎ ( 1 ) 
perception, 1945, p. 229 
٤ 
f 1 
Eloge de la philosophie, Gallimard, 1953 : إنظر ۳ موروبوتی‎ )2( 
G. Granger : «Evèrement et structure dans les sciences de انظر‎ )3( 


I‘Hornme», Cahiers de Vlnstitut des sciences économıgGues appliguèes, 
n?” 55, maı 1957 


F. Braudel : Histoire et sciences sociales : La longue durée. in انظر‎ )4( 
Annales, oct. déc. 1958. 
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(اللسنيات الكبريةم» ونذكر أخير بأن الطابع اللاشعوري 
للسان عند أولئك الذين يمتحون منه كلامهم ولقد سلم 
صوسير(*» به صراحةء يوجد أيضا في أحد مواقف كلود ليفي س 
ستروس الأكثر أصالة وغبى ونقصد رأيه القائل بأن اللاشعوري 
ليس هو الحتويات رنقد الفاذج العليا ليون وإنا الأشكال أي 
الوظيفة الترميزية : وتلك فكرة قريبة ما يذهب اليه رلاكان 
Lacan‏ من أن الرغبة ذاما ية كنظام من الدلالات. الأمر 
الذي يؤدي أو بجحب أن يؤدي» إلى وصف الخيال الجمعي من 
حلال أشكاله ووظائفه» وليس بواسطة «موضوعاته»» ولنقل 
بكيفية أعم ولكنا الأرضح : بواسطة دواله وليس بواسطة 
مدلولاته. يتضح لنا من خلال هذه اللمحات المجحملة مدى غنى 
مفهوم اللسان / الكلام بالتطورات غير س اللسنية وما وراء س 
اللسنية. سنسلم إذن بوجود مقولة عامة إمها اللسان / الكلام 
مطردة تمتد لتسع كل أنظمة الدلالة؛ ولعدم توفرنا على مصطلح 
أفضل فسنحتفظ هنا بمصطلحي اللسان و الكلام حنى ولو طب 
على أنواع التواصل غير اللفظية. 


Anthropologie tructurale, p. 230 et «Les mathématiques de انظر‎ (1) 
Homme», in Esprit, oct. 1856. 


(2) «أبدا إن الاشكال والصيغ لا تخضع لاي ټتصمم متعمد بل و لا 
١‏ حتی إل مجو التأمل والتفكير خارج الفعل وفرصة الكلام» ما 
عدا النشاط اللاشعوري غير الابداعيء أي نشاط التصنيف ». 
(صوسیر؛ وقد روى عنه ذلك غوديل في المرجع المذكور انفاء 

ص. 58.). 
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.2.2 | 


سبق أن رأينا أن فصل اللسان عن الكلام بتكل أساس 
التحليل اللسني» وغير جحد إذنء اقتراح هذا الفصلء دفعة 
واحدة» لتحليل أنظمة الأشياء والصور أو السلوك خصوصا 
وأا أنظمة م درس بعد من زاوية علم الدلالة. وقصارى ما 
يمكن القيام به بالسبة لبعض هذه الأنظمة هو توقع انقاء 
أصناف معينة من الوقائع إلى مقولة اللسان وانةاء وقائع أخرى 
إلى مقولة الكلام» على أن نقول بسرعة : إن الفرق الصوسيري 
عرضة لتعديلات تصيبه خلال هذا الانتقال الدلائيء والمراد 
بالضبط» هو تسجيل هذه التعديلات» ولنأخذ مغلا اللباس ؛ 
لامراء في وجوب القييز هنا بين أنظمة ثلاثة تختلف بحسب الماهية 
المستعملة في التواصل. وإذا أمكن القول فإنه لا وجود 
ا کا في اللباس المكتوب أي الذي تصفه صحيفة من 
صحف الأزياء بواسطة اللغة المتمفصلةء ولا يتوافق هذا اللباس 
«الموصوف» مع أي تنفيذ أو تأدية فردية لقواعد الموضةء بل هو 
مجموعة منظمة من الأدلة والقواعد. إنه لسان صرف. وحسب 
الخطاطة الصوسيرية يستحيل وجود اللسان بدون كلام. لكن 
الذي يجعل الأمر مستساغا هناء هو من جهة. كونُ لسان 
اموضة لا ينبتتق عن «الجمهور المكلم» وإنغا عن فة تقبض 


51 اللسان والكلام 51 
يدها على زمام القرار» وعهيىء الشفرة تبعا فواهاء ومن جهة 
أخرى كو التجريد الملازم ضرورة لكل لسان مُجَسّل هنا ماديا 
في صورة اللغة المكتوبة : إن لباس الموضة (المكتوب) لسان على 
مستوى التواصل اللباسي وكلام على مستوى التواصل اللفظي. 
وفي اللباس المُصوّر (مفترضين» لأجل التبسيط أنه غير مرفق 
بوصف _لفظي) ينبغق اللسان دائما عن [الحماعة الواضعة للزي] 
Fachiongroup‏ لکنە لسان يعد يدم ی تجریدیته لأن اللباس 
المصور ترتديه دائما امرأة معَية» إن ما تقدمه صور الموضة لیس 
سوی حالة نصف ‏ نظاميةء لأنه يجب من جهةء استنتاج 
لسان الموضة من لباس ميف غير واقعي» ونه جھة اخری لان 
مرتدية اللباسٍ (عارضة الأزياء الماتلة في الصورة) شخض اذ 

أمكن القول _ معياري تم اختياره نظرا للشمولية اا 
والمعيارية المتوفرة فيه وبمل بالتالي «کلاما» جامداً لا يتمتع بي 
نوع من أنواع حرية القأليف. وأخيرا فإن الفرق التقليدي بين 
اللسان والكلام موجود في اللباس الميّدى رأو الواقعي ك أشار 
إلى ذلك تروبتسكوي‹ من قبل _ يتكون اللسان اللبامي 
من : 1) تعارض الأثواب أو القطع أو «التفاصيل» التي يؤدي 
اتوي فيا إلى تغيير في المعنى رإن ارتداء الطاقية ليس له نفس 
معنی ارتداء القبعة» 2) القواعد المححكمة في الجمع بين . 
(ل) ‏ مبادىء في الصوتيات (ترجه إل الفرنسية ج. كانتينو)» 5٥ء٠۶‏ 


de phonologie, p. 19. 
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الأثواب سواء على طول الجسم أم بحسب الكثافة. ويشمل 
الكلام اللباسي كل وقائع الصناعة الفوضوية للألبسة (م يي 
منها شيء اليوم في مجتمعدا) أو وقائع الازتداء الشخصي للألبسة 
(قياس اللباس» درجة نقائه وبلا والعادات الشخصية. والجمع 
الحر بين الأثواب) أما فيما بخص الجدلية التي توحد هنا الكسوة 
راللسان) بالارتداء رالكلام فهي لا تشبه جدلية اللغة. من 
المؤكد أن الارتداء يستقى دائما من الكسوة رإلا في الحالات 
الشاذة التي ها هي بدورها أدلتها) لكن الزي يبق على 
الأقل فی زمننا هذا ے الارتداء لآنه يصدر عن «مصنع 

الخياطة». أي عن فئة قليلة ررغم أا مجهولة جدا أكثر من جهل 
الناس بالقائمين على الخياطة العليا). 


3.2. 


لنتطرق الان إلى نظام دلالي آخر : هو الطعام. ففيه نعار 
على الفرق الصوسيري دون عناء. إن لسان الطعام مكو من : 
1) قواعد الإقصاء رالحرمات من الأ كولات)». 2) التعارضات 
الدالة بين وحدات نم يم تحديدها بعد رمثلا من نوع : 
ماخ /حلو)» 3) قواعد الجمع والتأليف سواء المتواقتة رعلى 
مستوى المأكل الواحد اه" ٠ا‏ أم المتتالية رعلى مستوى الوجبة 
uہعمص).‏ 4) طقوس الاستعمال التي تشتغل رعا مغل نوع من 
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البلاغة الغذائية. أما بخصوص «الكلام» الغذاني» وهو غني 
جدا» فيشمل كل التنويعات الشخصية رأو العائلية) في التسىء 
والجمع والتأليف ريمكن اعتبار مطبخ عائلة ما في خضوعه 
لعدد معين من العادات نوعا من اللهجة الشخصية). وتوضح 
لائحة الألعمة (الوجبع ‏ مغلا س بشكل جيد لعبة اللسان 
والكلام : إذ أن كل لائحة أطعمة تتكون اعتادا على بنية 
روطنية أو إقليمية واجتاعية وبالإحالة إليها. لكن يع ملء هذه 
البنية بشكل ختلف حسب الأيام والمستعملين. تماما مثلما يم 
ملء صيغة لنية ما بالتنويعات الحرة والتأليفات التي يحتاج إلا 
متكلم لبت رسالة خاصة. إذن فعلاقة اللسان باللغة تشبه 
العلاقة التي نجدها في اللغة : وتجمل القول إن الاستعمالءأي 
أحد أنواع ترسب الكلامءهو الذي يصنع اللسان الطعامي؛ م 
إن وقائع التجديد الفردي (الوصفات والطرائق الخترعة) يكن 
أن تحظى بقيمة مؤشستية» وعلى عكس اللباس فإن ما ينقصهاء 
في کل الأحوال» هو عمل الفعة امقررة : فاللسان الطعامي يتكون 
انطلاقا من استعمال جماعي واسع ومن «کلام» فردي عض 
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| 4.2 
ولنخة الحديثء بكيفية اعتباطيةء عن أفاق القييز بين 
اللسان / الكلام فسنقدم» مرة أخری» بعض المقترحات المحعلقة 
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بنظامين انين من المؤكد أنہما مختلفان» لكنہما يشتركان في 
كونهما خاضعين معا لفئة مُفَرْرَةَ (صانعة : وما السيارة 
والأثات. ففي السيارة يتكون ال «لسان» من مجحموعة أشكال 
و«تفاصيل» تنوضِعٌ بنينها بصورة خلافيةء أثاء مقارئة الطَرّز 
(الماذج الأصلية] بعضها ببعض (بغض النظر عن عدد 
«النسخ» المستخرجة من الفوذج الواحد؛ أما الكلام فمحصور 
أشد الحصر لأن حرية اختيار الفوذج ضيقة جدأء لا تُمّارس إلذ 
على غموذجين أو ثلاثة ءوتنحصر داخل الموذج الواحد في اللون 
ونوعية التأئيت الداخلي» لكن رعا تحسم تحويل مفهوم موضوع 
السيارة إلى مفهوم واقعة السيارة. وسنعثر اذن في قيادة السيارة 
على تنويعات استعمال الشيء وهي التي يتكون مناء في العادق 
صعيد الكلام؛ الواقع أن المستعمل لا يستطيع» هناءأن بُخدث 
أي تأثير مباشر في الفوذج لتأليف وتركيب وحداته؛ وتنصب 
حرية التنفيذ لديه على استعمال متطور عبر الزمن» وداخل هذا 
الاستعمال لا بد للأشكال المبثقة عن اللسان ‏ حتى يمكنا 
أن تتحقق وتتجسد ‏ من أن تعبر من خلال نيابة بعض 
الممارسات عنها. وفي الختام فإن آخر نظام سنتحدث عنه» 
قلیلا اش نظام الأنّاث الذي يكن بدوره موضوعا دلالیاء 
ويتشكل «اللسان» هنا من التعارضات بين قطع الأثاث الماثلة 


وظيفيا (مغل نوعين من الخزائن أو نوعرن من الشرر اخ.) والتي 
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تحيل كل واحدة مہا حسب «طرازها» إلى معلى مختلف» 
ويتشكل أيضا من قواعد الجمع بين الوحدات اختلفة على 
مستوى الغرفة الواحدة («التأثیث»)؛ ويتشكل «الكلام» هنا إما 
من التنويعات غير الدالة التي يمكن أن يضفبما المستعمل على 
وحدة ما (بترميق عنصر ما مثلام وإما من حريات التنسيق بين 
قطع الأثاث. 
ا.5.2. 

إن هم الأنظمة هي على الأقلء تلك التابعة لاجةاعيات 
أنواع التواصل الجماهيري» وهي أنظمة مغقدة ستَحدمُ فيا 
ماهيات مباينة ؛ فالمعالي في السينا والشاشة الصغيرة 
والإشهار خاضعة لتضافر الصور والأصوات والكتابة الخطية. 
إذن من السابق للأوان حصرٌ وضبظ الصف الذي يضم وقائع 
اللسان والصنف الذي يحتوي وقائع الكلام بالنسبة هذه 
الأنظمةء ما دام م يتم الحسم فیما إذا کان «لسان» کل واحد 
من هذه الأنظمة المعقدة أصيلا أو مکوا فقط من «ألسنة» 
ثانوية تساهم فيه هذا من جهة ومن جهة أخرى» سيبقى الأمر 
كذلك. مادامت هذه الألسن م يقع تحليلها (إننا نعرف 
«اللسان» اللسني» لكننا نجهل «لسان» الصور والموسيقى). 
أما فيما بخص الصحافة التي يمكن اعتبارها ‏ بكل صواب ‏ 
نظاما دلالیا مستقلاء حتی لو اقتصنا على عناصرها المكتوبة 
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فإننا ما زلنا نجهل كل شيء تقريباً عن ظاهرة لسنية يبدو أن 
[الصحافة] تلعب فيما دور رئيسيا : ألا وهي ظاهرة الإيجاء أي 
نمو نظام من المعالي الانيةء أو إذا أمكن القول. نظام طفيلي 
بالنسبة لاسان بالمعنى المضبوط للكلمة؛ هذا النظام الثالي بدوره 
عبارة عن «لسان»» تنمو وتتطور بالنسبة إليه وقائع الكلا 
واللهجات الشخصية والبنيات المزدوجة. إذن م يعد من الممكن 
بالنسبة هذه الأنظمة المعقدة أو الموحاة رفالطابعان ليسا 
بخصوصيين) حمر صنف وقائع اللسان وصنف وقائع الكلام 
حصا مُسبقاً ولو بصفة شولية وفرضية. 


.6.2. 
لا يخلو التوسيع الدلائلي لمفهوم اللسان/الكلام من إثارة 

بعض المشاكل التي تصادف, بالطبع الجوانب التي لا بمكن فيا 
اتباعٌ خطى الموذج اللسنيء ويتحة بالتالي تعد يلهء يتعلق 
المشكل الأول بأصل النظام أي جدلية اللسان والكلام ذاتا. 
ففي اللغة لا يمكن لأي شيء أن يدخل في اللسان ما م يكن 
الكلام قد اختره» وعلى العكس من ذلك يستحيل إنشاء أي 
كلم (أي أنه لا يستجيب لوظيفته التواصلية) ما م يمد من 
«خزينة» اللسان. ويتصف ذه الحركة نظام اخر كنظام الطعام 
على الأقل جزئيا ‏ رغم أن وقائع التجديد الفردية يكن أن 
تصير فيه وقائع لسانية. لكن اللسان _ في أغلب الأنظمة 
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الدلائلية ‏ لا يئه «الجحمهور المتكلم» وإنما فئة مقررة. ذا 
العنى بيكن القول : إن الدليل» في أغلب الألسنة الدلائلية 
«اعتباطي»(٩‏ فعلاء لأن قراراً أحادي الجانب هو الذي أمىسه 
تأسيساً مصطعاً؛ ويتعلق الأمر» عموماًء بلغة مصطنعة. 
ب «لغات س تقبية»؛ ويقتفي المستعمل هذه اللغات [ويستسلم 
> يستقي مہا رسائل («أقوالا») : لکنه لا يساهم في 
ن قد يقل عدد عناصر الفئة المقررة التي يصدر عنبا النظام 
(وتغییرات وقد یکثر. إذ قد يكون أَحَد الفّين السامين ذوي 
الكفاءة الممتازة ركا في الموضة والسيارة)؛ وقد يكون أيضاً فة 
أكثر تشتتاء ومجهولة جدا رکا في فن التأثيث العاديء والخياطة 
المتوسطق. وإذا كان هذا الطابع الاصطناعي لا يفسد ‏ رغم 
ذلك الطبيعة المؤسسية للتواصل» ويصون جدلية معيّنةٌ تكمن 
بين النظام والاستعمال فلأل الأمر يعودء من جهةء إلى أنه لكي 
یکن قبول «العقد» الدال فلا بد من أن ي رصده وملاحظته 
من طرف جهور المستعملين. روإلا فإن المستعمل يوسم بغوع 
من اللا جتمعية : ولا بمكن له أن يفصح إلا عن شذوذه)» 
ويعود من جهة ثانية إلى أن الألسنة التي خضع إنجازها «لقرار» 
معيّن لا تتمتع بحرية تامة أي اعتباطية)؛ وتتلقی التحديد 
الجتمعي عبر السبل التالية على الأقل : 1) عندما تنبثق 
حاجيات جديدة عقب نو الجحتمعات (ركارتداء لباس نصف 
(20) راجع ما بی ب د 3. 
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أرويي في البلدان الافريقية اليرم؛ ميلاد طقوس للتغذية السريعة في 
اجتمعات الصناعية والحضرية)؛ 2) عندما تتحكم الضرائر 
الاقتصادية في اختفاء أو إنعاش بعض الواد ركالأنسجة 
الاصطناعية)؛ 3) عندما تحد الأدلوجة من اختراع الأشكال 
وتخضعه إلى محرمات» وتقلص» إلى حد ما من هوامش 
«المألوف». ويمكن القول. بصفة عامةء إن إنجازات الفئة المقررة 
أي اللغات التقنية ليست هي ذاتها سوى عناصر في وظيفة تزداد 
شولاء على الدوام» هي وظيفة الخيال الجمعي لذاك العصرء 
وهكذا يتجاوز التحديد الاجتاعي (الصادز عن فئات محصورة) 
التجديد الفرديء وتحيل هذه التتحديدات الاجةاعية بدورها إلى 
معنى نهائي ذي طبيعة إناسية (انتربلوجية). 
7.2.1. 

يتعلق المشكل الثالي الذي يطرحه التوسيع الدلائلي لمفهوم 
اللسان/الكلام بعلاقة «السعة» أو الحجم| التي یمکن أن تربط 
بين «الألسنة» و«كلاه» ها. إن في اللغة عدم تناسب كبير بين 
اللسات باعتباره جحموعة محدودة من القواعدى و«الکلم» أو 
«الأقوال» التي تدشاً على منوال هذه القواعد. وهي «أقوال» ډه 
حصر ها عمليا. ويمكن الاعتقاد بأن نظاما كنظام الطعام 
ما زال يتصف بفارق شاسع في السعة والأحجام. لأن عدد 
أغاط التنفيذ وتأليفاته لا يزال مرتفعاً جدا داخل أشكال الطبخ. 
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لكنسا لمسنا أيضا ضعف سعة التنويعات التأليفية والتجميعات 
الحرة في أنظمة مل السيارة والأناث جيث يتقلص الهامش ‏ 
على الأقل ذاك المعترف به من طرف المؤسسة ذاتها س بين 
اافوذج و«تنفيذه»[ أي الدسخ المصنوعة على منواله] : إذن فهي 
أنظمة «الکلام» فيا فقيرء أما في نظام ذي طبيعة خاصة 
كالأزياء المكتوبة فإن هذا الكلام يكاد يكون منعدماء بحيث أننا 
نجد اُنفسنا هنا بشکل مفارق ‏ أمام لسان بلا .کلام وکا سبق 
أن رأيناء فهو أمر غير ممكن» إلا لكون هذا اللسان معَضّدا 
بکلام لسني). وإذا كان لا شك في وجود ألسنة بلا أقوال) أو 
أن كلامها نزر قليل فإن ذلك لا يمنع من ضرورة وجوب مراجعة 
النظرية الصوسيرية التي تريد من اللسان أن يكون جرد نظام من 
الخلافات (وهي حالة يستحيل الإمساك با خارج الكلام 
ما دامت «سلبية» کلیا. کا لا ينع من اکال زوج 
اللسان/الكلام بعنصر ثالث دال س فليا سواء كان مادة أم 
ماهية» والذي سيكون المرتكز (الضروري) للدلالة : ليست 

التنورة» في عبارة من نوع «تنورة طويلة أو قصية»» سوى دعامة 
للمتنو ع (طويل/اقصير) الذي يتتمي بأكمله إلى اللسان اللبامي. 
وهذا تمييز تجهله اللغة لأن الصوت يعتبر دالا بشكل مباشر ولا 
يمكن تجزيئه إلى عنصر جامد وآخر دلالي. وهكذا سيؤدي الأمر 
إلى الاعتراف بثلائة أصعدة روليس اثنين فقطم في الأنظمة 
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الدلائلية : صعيد المادة. وصعيد اللسان» وصعيد الأستعمال؛ 
ما سيتيح» بالطبع» وصف وتوضبح الأنظمة التي لا يكن أن 
یتم «تنفيذ» هاء لأن العنصر الأول يَضْمَنْ مادية اللسان؛ وهو 
تدسيق واعداد معقول إلى حد أنه يفسر نفسه بنفسه من الناحية 
التكوينية : وإذا كان «اللسات» في هذه الأنظمة يحتاج ال 
«مادة» (ولیس إلى «كلام»)» فلأن لتلك الأنظمة أصلا منفعياء 
وليس ها أصل دالّ» على عكس اللغة البشرية. 


نب . المدلول والدال 


ب. 1. الدليسل 


ب. 1.1. 


إن المدلول والدال» في الاصطلاح الصوسيري» هما مكوا 
الدليل. إلا أن مصطلح الدليل غامض جدا بسبب تواجده في 
معاجم مختلفة رمن اللاهوت حتى الطب)» ثم بسبب تارخه 
الغني رمن الانجيل» حتى السيبرنطيقا ). لذلك يجب أن 
نتحدث قليلا . قبل العودة إلى الفهم الصوسيري» عن ام جال 
المفهومي الذي يححل فيه مكانة هي» فضلا عن ذلك وکا سنری» 
غير قارة. الواقع أن «الدليل» يندرج حسب مشيئة الباحئرن 
ضمن سلشلة من المصطلحات المترادفة والتدافرة : فالمنافستات 
الرئيسية لدليل هي : إشارةء قريدة» أيقونة. رمز» كناية تصويرية 
مiادوهااA.‏ ولنحدد» أولا العنصر الذي تشترك فيه كل هذه 
الصطلحات : بحيث تحيل ججيعاء وبالضرورة إلى علاقة بين 
(1 أنظر ۷٠ا‏ می J. P. Charlier: «La notion de signe ( HHEEOYW)‏ 


Evangile», Rev. des sciences philosaphiques et théologiques, 1959, 
43, n° 3 & 434-48. 
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طرفين هاهاه۲(» ولكن هذه السمة لا يمكن أن تميز أا من 
المصطلحات عن باق السلسلة. وبالتالي يجب أن نعمد إلى 
مات أخرى حتى يمكن العثور على تنويعة أو فرق في المعنى. 
سنقدم هذه السمات في شكل تراوح (الحضور/الغياب) : 1) 
إما أن تستلزم العلاقة تملا نفسيا لأحد الطرفين أو لا تستلزمه. 
2) إما أن تؤدي العلاقة إلى تشابه بين الطرفين أ لا. 3 إما أن 
تكون الوشيجة الرابطة بين الطرفين (الحافز والاستجابة) مباشة 
أو لاء 4 إما أن يتطابق الطرفان تمام التطابق أو على العكس 
من ذلك «يطغى» الواحد على الأخحر؛ 5) إما أن تستتبع العلاقة 
ربطا وجوديا بمستعملهادت أو لا. ويتميز كل مصطلح من 
المصطلحات السابقة عن الباق تبعاً لكون هذه السمات إيجابية 
أو سلبية رمُعْلَمَة أو غير مُعْلَّمة) .| يجب أن نضيف بأن توزيع 
انجال يختلف من كاتب لاخر الأمر الذي يؤدي إلى تناقضات 
مصطلحية. وستسهل الإحاطة بہذه التناقضات بتقدم جدول 
تتلاق فيه السمات والمصطلحات من خلال أربعة مؤلفين هم 
هيغل» وبيرس» ويونغ» وفالون» روقد تغيب الإحالة إلى بعض 
(1) وهذا ما عبر عنه بوضوح القديس أغوسطنيوس : «الدليل شيء 
يستحضر ‏ فضلا عن القرض الذي تستوعبه الحواس ‏ شيا 
آخر من تلقاء ذاته» إلى الفكر». 
(2» راجع ما سبق عن 5۸:1٠۲١‏ (أدوات الوصل) والرموز القرينية فيما 


سبق» 1 8. 
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السمات» سواءأكانت مُعْلّمة أم غير مُغلمة» عند بعض هؤلاء 
المؤلفين) : 


mm 


ا 
فالون + | فالون - 
بارس + ٠‏ 


واضح أن التتاقض المصطلحي يصب أساساً على القرينة 
روهي بالسبة لبيرس وجودية في حين أا على العكس من ذلك 
عند فالون)» وعلى الرمز (توجد في رأي هيجل وفالون علاقة شبه 
أو «تحفيز» بين طرفي الرمز لكن» الأمر على العكس من ذلك 
عند بيرس» إضافة إلى آن الرمز غير وجودي في نظر هذا الأخير 
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ف حين أن يوج يعتبرة وجوديا). وواضح أيضا أن هذه 
التناقضات س القروءة هنا عمودیا س تنجلي جیداًء أو بتعیر 
أفضل ء عرض بواسطة انتقال المصطلحات لدى الكاتب 
الواحد. وهي الانتقالات المقروءة أفقيا. فالرمز مثلا : شبهي 
عند هيجل على النقيض من الدليل الذي ليس شبهيا. وإذا ل 
يكن الرمز شبهيا عند بيرس فلأن اليقونة [تعرضه] لالصافها 
بتلك السمة. ومعنى هذا س إذا توخينا الإيجاز والتحدث 
بمصطلحات دلائلية» رهنا تکمن أهمية هذه الدراسة «أهاوية» 
س أن کلمات المجال لا تستمه معانیا إلا من خلال تعارض 
بعضها مع بعض روتأني عادة في شكل أزواج)؛ ومعنى هذا 
أيضا أنه إذا ما حوفظ على هذه التعارضات لا يعتور المعنى 
إبهامة خصوصاً وأن الإشارة والقينة والرمز والدليل موظَقَات 
[تؤدي] وظيفتین مختلفتين» قد تنعارضان هما نفسهما تعارضاً 
شاملا کا هو الخال عند فالون ذي المصطلح الأكمل 
والأوضح<» أما الأيقونة والكناية التصوبرية فترتبطان خصوصا 
بمعجم برس وبیوج. سنتفق إذن مع فالون على أن الإشارة 
والقرينة زو أطراف محرد من كل تمل نفسي» في حين أن هاا 
القثل يوجد في الزوج النقيض أي الرمز والدليل» وعلى أن الإشارة 
تكون» فضلَا عن ذلك مباشرة ووجودية ءي مقابل القرينة التي 


سسس 
)4( أنظر .175-250 H. VALLON : De acts è la pensée», 1842, pp.‏ 


: 

1 

ر 
1 
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ليست مباشرة ولا وجودية (لأما مجر أتر)؛ وأخيراً على أن القشل 
شي وغير متطابق في ارمز (فالمسيحية «تغمر» الصليب 
وتتجاوزمم في مقابل الدليل» حيث تكون العلاقة غير مُحَفرَة 
ومطابقة رلا شبه بين كلمة ثور وصورة ثور التي يغطيما الترابط 
معها relatum‏ بكيفية تامة). 


ب 2.1. 


لا يثير مفهوم الدليل في اللسنيات أي تنافس بين 
المصطلحات القرية منه. ولكي يسمي صرسير العلاقة الدالة 
فقد ألغى بسرعة الرمز (لأنه يتضمن فكرة التحفيز) ولحل مله 
الدليل المعرف عل انه وحدة بين دال ومدلول ر( ينود وجه 
الورقة بقفاها) أو على أنه أيضاًء وحدةٌ صورة معية ومفهوم. 
ورغم ذلك فقد بقي مصطلح الدليل مہماء إلى أن عثر صوسير 
على كلمتي دال ومدلول» لأنه كان ييل إلى الالتباس بالدال 
وحدہ وھذا ما کان صوسیر یسعی إلى تحاشیه بکل ما في 
وسعه؛ وبعد ما تردّد طریلا بین 80۰ وع #ی» شکل وفکرة» 
صورة ومفهوم» قر فَرَارةُ على اختيار دال ومدلول الذين يكونان 
بوحدتما الدليل؛ وجب دائما العود إلى هذا المقترح الرئيسي 
لأن هناك ميلا إلى اعتبار الدليل دالا في حين أن الأمر يتعلق 
بواقع ذي وجهين. وتكمن النتيجة رامامةم س على الأقل في 
نظر صوسير وبا لمسليف وفري آ٥۴‏ في أن المدلولات تشكل 
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جزءاً من الأدلة» وأن على علم الدلالة أن يكون جزءاً من 
اللسنيات البنيوية في حين يذهب الاليون الأمريكيون إلى أن 
المدلولات عبارة عن ماهیات ٩٥۲4ء‏ یجب استبعادھا من 
اللسينات البنيوية وتوجيمها نحو علم النفس» ولقد اغتنت نظرية 
الدليل» منذ صوسيرء يبدا التشكل المزدو ج الذي أبرز مارتيني 
Martinet‏ يته !ِل حد أن جعل منه المقياس المعَرف للغة : 
فمن بين الأدلة اللسنية يجب في الواقع الفصل بين الوحدات 
ذات الدلالة التي تتوفر ٠‏ كل واحدة منها على معنى 
رال «كلمات» أو بدقة أکٹر «الوحدات |لدllة« (monêèmes‏ 
ومنها يتكون التشكل الأول» وبين الوحدات المميزة التي تساهم 
في الشكل ولكن لا معنى ها مباشة رال «أصوات» أو 
الوحدات الصوتية على الأصح) ومنا يتكون التشكل الثاني؛ إن 
التشكل المزدوج هو الذي يوضح اقتصادية اللغة الانسانية؛ 
فهو في الحقيقة يكؤن نوعا من التقليص القوي الذي يجعل من 
اللغة الاسبانية في أمريكا تنتج بواسطة 21 وحدة ميزة 
0 وحدة دلالية. 


ب [.3. 

إذن فالدلیل مکون من دال ومدلول. يُشکل صعید الدَوَالٍ 
صعيد العبارةء ویشکل صعيد المدلولات صعيدَ احتوی. أدخل 
يالمسليف في كل صعيد من الصعيدين فرقا قد يكون مهما في 
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دراسة الدليل الدلائلي (وليس الدليل اللسني فقط)؛ فكل 
صعيد يحتوي في الواقع» بالنسبة ليا مسليف» على شرغتين 
stata‏ : الشكل ولماهية substance)‏ وجب الولحاح على 
تعريف هذين المصطلحين لأن لكل واحد مهما ماضيا معجميا 
حافلا. فالشكل هو ما يكن أن تصفه اللسنيات بشمولية 
وبساطة وتماسك (مقاييس معرفية [ابستملوجية]) دون اعټاد 
عل اي مقدمة غير لسنية؛ والماهية» هي مجموع وجه الظواهر 
اللسنية التي لا يمكن وصفها بدون اللجوء إلى مقدمات غير 
لسنية. وجا ان هاتين الشرتين strata‏ تتواجدان على صعيدي 
العبارة واحتوی فاننا سنحصل على : 1) ماهية للعبارة : كالماهية 
الصوتيةء امنطوقةء وغير الوظيفيةء وع بدراستها علم الأصوات 
Phonétique‏ ها ولیس الصرتياتية ‘La Phonologie‏ 2( شکل 
للعبارة مكرّن من القواعد الجدولية والتركيبية (والملاحظ أن 
شکلا واحدا یمکن أن تکون له ماهیتان ختلفتان : واحدة 
صوتية والأحرى خطية)؛ 3) ماهية للمحتوى : وهي مثلاء 
المظاهر العاطفية والأدلوجية أو فقط» المعنوية للمدلول أي معناه 
«الوجاي» ‘positif‏ 4( شکل للمحتوی : إنه التتظم الصوري 
فيما بين المدلولات بواسطة غياب أو حضور علامة دلالية 
يصعب إدراك هذه الفكرة الأخحيرة (المعقدق والدقيقة بسبب أنه 


(1) رغم أن التحليل المعطى هنا آولي راجع ب.1.1. فإنه ہم شکل مدللات 
« الدليل » « الرمز » « القرينة »» « الاشارة ». 
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يستحيل علينا ‏ عندما يتعلق الأمر باللغة البشرية ‏ أن نفصل 
المد لولات عن الدوال؛ لکن وهذا السبب بالذات س يصير 
التفريع إلى شكل/ماهية نافعا مرة أخرى» وسهل الاستعمال في 
علم الأدلت وذلك في الحالات التالية : 1) عندما نكون بصدد 
نظام صارت مدلولاله ماهيات في ماهية أخرى غير ماهية النظام 
الخاص بهذه المدلولات (تلك هي حالة تقليعة الأزياء المكتوبة ج 
رأينا انفا)؛ 2) عندما نكون بصدد نطام من الأشياء يحتوي ا 
ماهية غير دالة. بشكل مباشر ووظيفي» بل تکون في 
الأحرال نافعة فقط, إن أكلة ما تصلح للدلالة على وضعية ما 
ولكنها تغذي أيضا. 
ب 4.1. 

رما مکننا هذا من التکهن بطبيعة الدليل الدلائلي بالمقارزة 

مع الدليل اللسنيء يتكون الدليل الدلائلي بدورم مغل فوذجه. 
من دال ومدلول إت لون اء في قانون السيرء متلا عبارق 
عن آمر يتعلق رور السيارات) لكنه تلف عنه على صعيد 
الماهيات. للعديد من الأنظمة الدلائلية رأشيای حركات 
صور!) ماهية عبارة, لا يوجد كاتا في الدلالة : وهي غالب 
أشياء للاستعمال» لكن الجتمع حَرّها لأغراض دلالية : فاللباس 


(1) الواقع أنه جب استئناء حالة الصورة لانها «تتواصل» بسرعة إن م 
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يصلح للتغطيةء ك) أن الطعام يصاح للتغذيةءولكنهما يصلحان 
مع ذلك للدلالة على شيء ما أيضا. نقترح تسمية هذه الأدلة 
الدلائلية ذات الأصل النفعي الوظيفي الوظائف ‏ الأدلة 
(Fonctions -Signes)‏ إن الوظيفة . الدليل شاهد على حركة 
مزدوجة يجب تحليلها. ففي مرحلة أولى رإن هذا التفكيك إجراي 
في عمقه ولا يستتبع بالتالي ظرفا زمنيا حقيقيا) تتشبع الوظيفة 
بالمعنى. وهذا التشبع بالدلالة رالأذلتة (Semantisation‏ ر 
قدري : فحيغا كان هناك مجتمع يتحول کل استعمال إلى دليل 
على هذا الاأستعمال. إن استعمال معطف شتوي يملح للرقاية 

من المطرء لكن هذا الاستعمال لا ينفصل مطلقاً عن دليل حالة 
مناخية ما. إن مجتمعنا لا ينتج سوى الأشياء المنمّطة والمقعدة 
حسب معایر» حتا إن هذه الأشياء تنفيد لفوذج هو كلام لسانت 
ماء ماهیاٹ شکل دال» وللعغور على شيء غير دال يجب تخل 
آنية أو ماعون ايل مطلق الاإتجال ولا يشبه في صنعه أي 
غوذج موجود (لقد أوضح كلود ليفي ‏ ستروس. كيف أن 
الترميق ذاته بح عن معنى) : وهي فرضية يستحيل س تقريا 
تقيقها في الجتمعات كلها. إن هذا التشبّع الكوني 
للاستعمالات بالدلالة رهذه الأذلَتق أمر رئيسي : فهو يعبر عن 


حقيقة انعدام وجود واقع غير مدرك عقلیاء کا يجب أن يؤدي في 
الباية إلى الخلط بين علم الاجتاع والاجتاعيات المنطقية 
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«Socio-Logiquec!})‏ لکن مکن للمجتمع س بعد تکون الدليل 

أن یستوظفه من جدید ون يتحدث عنه کا يتحدث عن 
شيء استعمالي : يم الحديث عن معطف الفرو ڳا لو کان 
الغرض منه اتقاء البرد فقط؛ أبداً ليس هذا النوظيف المحواتر 
الذي لابد له من لغة ثانية لكي يوجد هو نفس التوظيف 
الأؤل (وهو زيادة على ذلك مغالي خالص) : وتتطابق الوظيفة 
المُمََلَةَ مع مؤسسة دلالية تانية (متنكرة) تندرج ضمن الإيجاء. 

من المرجح إذن أن تكون للوظيفة س الدليل قيمة إناسيةء لأا 
الوحدة الي ترت تبط فا علاقات التقني والدال. 


(1) أنظر بارٹ (رولات) . «عن کتابین جدیدین لکلود ليفي ‏ 
ستروس : علم الاجقاع والاجټاعبات المنطقية» ف Info. sur les‏ 


sciences sociales (UNESCO), Vol. 1, ® 4, déc. 1962, pP. 114-22. 


ب. 2. المدلول 


ب 1.2 

لقد أسفرت طيعة المدلول» في اللسنيات» عن نقاشات 
انصبت أساسا على درجة «واقعيته»؛ وهي مع ذلك تتفق 
جيعها في الإلحاح على كون المدلول ليس «شيئا»» ولكنه تمثل 
نفسي لد «شيء»؛ وسبق أن ریا أن طابع القيليةء في تعريف 
فالون للدليل» يشكل مة ميزة للدليل والرمز (مقابل الأيقونة 
والإشارة)؛ ولقد حدد صوسير ذاه جیداًء الطبيعة النفسية 
للمدلول حينا أسماه مفهوما : فليس مدلول كلمة ثور هو الخيوان 
ثور» وإنغا صورته النفسية روهذا أمر مهم لتابعة النقاش حول 
طبيعة الدليل(). لكن هذه المناقشات تبقى» رغم ذلك 


مطبوعة بنزعة نفسية؛ ورا كان الأفضل هو تبع تحليل 
الرواقيين:*؛ وكان هؤلاء يميزون بعناية بين 


ال QavTac ior Moye‏ ر(القثل النفسي)› وبين 
Tuyxavév J|‏ (الغيء الواقعي) وبين 
Aeyror JI‏ («المایقال»)؛ ليس 


)1( راجع ما :0 ب 4 2. 


(2) نقاش أعاد ذکره في ea‏ ناواuوہ‏ زا ھا ج. 1 27 کل من بورجو 
«Borgeau‏ وبروکر Brocker‏ ولوهمان „Lohmann‏ 
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امدآ _- ول هو ال 701م 
ولا rv‏ واا ال ۸٤»‏ بالضبط؛ ليس المدلول 
فغل وعي ولا حتی واقعاً وإنغا لا کن تعريفه إلا ضمن 
سيرورة الدلالة» وبكيفية تكاد تكون من باب تحصيل الخحاصل : 
إنه ذلك «الشيء» الذي يعنيه مُستغْمل الدليل. وهكذا نعود 
بالضبط إلى تعريف وظيفي محض. إن المدلول أحد طرفي ۵٤هام‏ 
الدليل؛ الفرق الوحيد الذي يجعله معارضاً للدال هو أن هذا 
الأخير وسيط. ولا يكن للوضع» في جوهرهء أن يون مغايراً في 
علم الأدلة؛ حيث إن الأشياءء والصور» والحركات اخ.. تحيلء 
بقدر ما هي دالةء إلى شيء لا بمكن قوله إلا من خلاها باستخاء 
كون أدلة اللسان يمكن أن تتكفل بالمدلول الدلائلي وتحمله على 
عاتقها؛ فيقال متلا : إن هذه المَعَرقة أو تلك (اهوهسء) تدل 
على لَه الخريفية الطويلة عبر الغابات؛ لا يحمل المدلول» في هذه 
الحالةء بواسطة داله اللباسي فقط (١6٥سء)‏ ولكنه يُحْمَل أيضا 
بواسطة شذرة كلامية. روهذه ميزة كبرى لاستخدامه)؛ ويمكن 
إطلاق اسم لخن مواد على الظاهرة التي «يلصق» اللسان 
بواسطتہا دوالّه عدلولاته حتى يستحيل اهيز والفصل بینهاء 
بحيث يتم الاحتفاظ جالة الأنظمة غير الخلية روهي الأنظمة 
المعقدة حتما) التي يمكن للمدلول أن بصت إلى جانب داله 
فقط. 
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ب 2.2. 


كيف صف المدلولاث ؟ وكا هو معروف فإن هذه العملية 
تکتسي أحهية أساسية في الدلائلية لأنها تقوم على استخراج 
الشكل من الحتوى. أما فيما مخص المدلولات اللسنية فيمكن 


تصور نوعين من التصنيف؛ الأول خارجي يعتمد على انحتوى 


«الإبجاي» روليس الخلافي احض) للمفاهم : والثال على ذلك 
الحم المهجي للمجموعات عند كل من هاليج واااق! 
ووارتبور غ وعط٤ء‏ ۷ وبكيفية أكثر إقاعاًء الحقول المعنوية 
عند ترپیی ۲٠آ۲٣‏ والحقرل المعجمية عند a٤0۲6‏ ماطورى(*» 
لکن عيب هذه التصنيفات» من الناحية البنيوية» (خصوصاً 
تصنیفات هالیج ووارتبورغ) إا ا تزال تركز جداً على ماهية 
أدلوجية) امدولات وليس على شكلها. و لا بدء للتوصل إلى 
وضع تعارضات بين المدلولات» واستباط مة ميزة ملائمة 
حاسمة* رقابلة للاستبدال)“ في كل واحدة منہا؛ ولقد نادى 
بهذا المج كل من يالمسليف وصورنسن 501٠5١١‏ وبرييطو 
اهت وغريماص هنهي إن يالمسليف مغلا يفكك مفردة مثل 
«حجر» إلى وحدتین معنویتین صغریین «فرس» + «أنثى» وهي 


R. Hallig et W. Von Wartburg : Begriffssystem als Grunalage انظ ته‎ )1( (1) 
die lexicographie, Berlin, Academie Verlag 1952, 40, XXV 1 

(2) مک ا ثبت لرا Trier‏ وماطوري Matré‏ ف مولف 
ب غم P. Bu ud La Séêmantique, P.U. ۵ sais-je), p. O...‏ 


(3) وهنا 1 حاولا القيام به بخصوص الدليل والرمز (راجع ما سبق» 
ب» 11). 
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وحدات يمكن استبداهاء وتصلح بالتالي لتكوين مفردات جديدة 
(«ثور» + «أنقی» = «بقرة»» «فرس» + «ذکر» = 
«حصان»)؛ ویری برییطو فی ۷۱۴ سمتین استبدالیتین : «مصهط» 
lÎ ++ «masculus»‏ صورنسن فیختزل معجم الارة أو (القرابة 
العائلية) إلى مركب مكون من «عناصر أولية» («أب» = والد 
ذكرء «والد» = سَلّف من الدرجة الأول لکن م يقع تطوير 
أي واحد من هذه التحليلات٠.‏ ويجب التذكير في الناية بأن 
المدلولات لا تكن جزءاً من اللسنيات عند بعض علماء اللسان 
الذين يرون بأنه يجب الاهتام بالدوال فقط, وأن التصنيف 
الدلالي ليس من مهام اللسنياته. 
ب 3.2. 

ومھما کانت درجة تطور اللسنيات البنيوية فهي م تشيد 
بعد علمَ دلالتر أي ترتيبَ وتصنيف صيغ المدلول اللفظي. 
ويسهل إذن أن نتصور بأنه لا يكن أن نقترح اليوم تصنيفا 
للمدلولات الدلائلية بدون اللجوء إلى الحقول المعنوية المعروفة. 
وسنجازف بثلاث ملاحظات فقط. تتعلق أولاهن بنمط تجسيد 
(1) أمثلة أوردها ج. مونان : «القحليلات الدلالية : مام» .6 


Cahiers de Inst. des sciences économiques appliquéêš, Mars 1962, 
N° 123. 


(2 ) من الأفضل» منذ الآن» تبني الفييز الذي اقترحه أ. ج. غرماص : 
علم الدلالة Semantique‏ : ڍعود إل امحتوی؛ علم الأدلة 
ieواSénio‏ : يعود إلى العبارة. 
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المدلولات الدلائلية؛ وقد تظهر هذه المدلولات بكيفية مهائلة 
أُوْلا؛ ويقع تحمل هذه المدلولات في الحالة الثانية» من خلال 
اللغة المحمفصلةء سواء بواسطة كلمة (٢٠-٠٠س)‏ أم مجموعة 
من الكلمات رازه الخريفية الطوال في الريف)؛ من ثم يسهل 
استعماها لأن الحلل لا يكون بَا على فرض لغته الاصطناعية 
الخاصة عليماء ولكنها تكون أشد خطورة أيضاً لأا ستحيلنا 
باستمرار إلى التصنيف الذلالي للسان ذاته (وهوء فضلا عن 
ذلك» تصنيف مجهول) ولا تعود بنا إلى تصنيف يرتكز على 
النظام المدروس؛ إن مدلولات زي الموضة رالتقليعة] لا تتوزع 
حا رغم كوبا معبَاً عا بواسطة كلام الصحيفة - مثل 
مدلولات اللسانء م لأن «طوها» أيضا متفاوت دائما (فهو 
كلمة هنا وجملة هناك؛ ليس للمدلول في الحالة الأولى أي حالة 


۰ الأنظمة المثلية ‏ من تجسيد مادي سوى داله الخاص؛ ولا بمكن 


بالتالي استعماله إلا بفرض لغة اصطناعية عليه؛ كأن نستفسر 
مثلا بعض الأشخاص عن الدلالة التي يعطوا لقطعة موسيقية 
بعرض لائحة من المدلولات اللفظية على أنظارهم tourmenté‏ 
.Ë | sombre, orageux, angoissé‏ في حین أن هذه الأدلة 
اللفظية كلها تشكل في الواقعء مدلولا موسیقیا واحداً لا جب 
تعیینه إلا برقم وحيد. ولا يؤدي إلى أي تقسم لفظي ولا أي 
سك استعاري. هذه اللغات الاصطناعية الواردة إما من امحل 


R. Francès : La perception de la peinture, VRIN, 1958, 3ème انظر‎ (1 ) 
partie. 
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أو من النظام ذاته ضرورية. الأمر الذي يجعل تحليل المدلولات أو 


التحليل الأدلوجي أكثر إشكالاء ويجب على الأقل تحديد 
موقعهاء من الوجهة النظريةء في المشرو ع الدلائلي. أما الملاحظة 
الثانية فتتعلق بتوسع المدلولات الدلائلية؛ إن مجحموع مدلولات 
نظام ما (بعد شكلنته) يشكل وظيفة كبرى؛ إلا أنه من المرجُح 
أن الوظائف الدلالية الكبرى لا تتواصل فيما بيا فقط من 


بعضا من شکل مدلولات اللباس هو نفس شکل مدلولات | 
النظام الغذائي لأما ملتحمان [متمفصلان] معا بالتعارض ٠‏ 
الكبير بين العمل والعيدء وبين النشاط والفراغ؛ لامد إذن من ٠‏ 


الاستعداد لوصف ادلوجي شامل يعم كل أنظمة التزامنية , 


الواحدة. وأخيرا ‏ وهذه هي ملاحظتنا الثالغة ‏ يمكن اعتبار 
كل نظام من الدوال (المعاجم [لوائح المغردات]) متطابقاً على 


مستوی المدلرلات مع مجموعة من الممارسات والتقنيات. تستتبع ا 


هذه افيئات [امجموعات] من المدلولات لدى مستېلکي الأنظمة 
(أي «القراء») معارف نختلفة (بحسب الفروق «القافية»). هذا 
ُمْكنْ قراءة كل عبارة 1٠×‏ رأو وحدة قرائية كبرى) بشكل 
يختلف بحسب الاختلاف بين الأفراد دون أن تنقطع صلتبا 
ب «لسان» معيّن. ويمكن للعديد من المعاجم س وبالتالي العديد 
من محموعات المدلولات ‏ أن تتواجد لدى الفرد الواحد محددة 
في كل فرد قراءاتِ «عميقة» إلى هذا الحد أو ذاك. 


ب.3. الدال 


ب 1.3. 

توحي طبيعة الدال» على العموم بنفس اللاحظات التي 
أُنديتُ بصدد المدلول : إنه مترابعل صناوام؛ محض» يستحيل 
فصل تعريفه عن تعريف الدلول. لكن الفرق الوحيد هو أن 
المدلول بدوره يمكن» من ناحية أخرى» أن عرض بادة معينة : 
هي مادة الكلمات. وتفرض مادية الدال» مرة أخرى» القييز 
الواضح بين الادة والاهية. فالماهية يمكن أن تكون غير مادية 
(مشل ماهية الحتوى»؛ إذن يكن القول فقط بأن ماهية الدال 
مادية دائما (أصوات. أشياء وصون. ومن الأفضل أن نجمع في 
الدلائلية ‏ حيث القضية المطروحة هي قضية الأنظمة المهازجة 
التي توظف مواد مختلفة ر(الصوت والصورة الشيء والكتابة. 
اخ ست کل الأدلة باعتبار أن مادة واحدة تحملهاء تحت 
مفهوم الدليل النوعي : يشكل كل من الدليل اللفظي وال ليل 
الخطي والدليل الأيقوني والدليل الحركي دليلا نوعيا. 
ب 2.3. 

لیس تصنيف الدوال سوى بة حقيقية للنظام. فالمقصرد 
هو تقطيع الرسالة «اللا متناهية» والمتكونة من مجموع الرسائل 
المبثوثة على مستوى المتن المدروس» إلى وحدات دالة صغرى 
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بفضل الاأختبار الاستبدالي()؛ وھئے الوحدات في خانات 
ر“ أصناف جدوليةء وتصنيفُ العلاقات المركَبيّة التي تربط بين 
هذه الوحدات: تشكل هاتان العمليتان القسط الأؤفر من 
المشرو ع الدلائلي الذي سنعالجه في الفصلل الثالث؛ وحن نشير 
إلى هذه العمليات هنا للتذكر * فقط . 


)1( راجح ما بلي» ج“ 2 3 
2 راجع ما بلي ج (التظام والركب)۔ 


e 


ب.4. الدلالة 


ب 1.4. 


الدليل شرحة إصاتية أو بصرية الخ (ذات وجهين). ومكن 
تصور الدلالة كسيرورة. فالفعل هو الذي يوحد الدال 
بالمدلول : فعلّ نتاجه الدليل. وبدهي أن هذا القييز قيمة 
تصنيفية فقط روليس له من قيمة ظاهراتية) : أولاء لأن وحدة 
الدال بالمدلول» كا سيتضح لا فيما بعد لا تستنفذ الفعل 
الدلاليء فالدليل يستمد قيمته أيضا ممّا حيط به؛ ثم لأن العقل» 
لکي يدل لا يسلك ج الربط رالاقتران ەت†eہەزcon‏ وإغا 
نهج التقطيع:* : الحقيقة أن الدلالة (التدلال) لا رحد كائناتِ 
أحادية الجانب» ولا تُقرّب بين لفظين فقط» لسبب بسيط هو 
أن كلا من الدال والمدلول طرف وعلاقة في الوقت ذاته(ت. إن 
هذا اللبس يلقي العبء على التشخيص الخطي للدلالة رغم 
كونه ضروريا للخطاب الدلائلي. وسنورد فيما بخص هذه القضية 
احاولات التالية : 


R. Ortigues : Le Discours etle syntbêle, ed. Aubier راجح ره اورتیغ‎ )3( 


(1962). 
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1) دا يبدو الدليل لدى صوسيرء من الوجهة الإشارية 
امتداداً عمودیا خالة «عميقة» : في اللسان يقع المدلول. بكيفية 
ماء حلف الدالء ولا يمكن الوصول إليه إلا من خلال الدال 
ثم أن هذه الاستعارات ذات الصبغة المكانية الطاغيةء تخطيء 
من جهة الطبيعة الجدلية للدلالة. ثم ان سياج الدليل من جهة 
أخرى لا يكون مقبولا إلا في حالة الأنظمة المنفصلة (غير 
المتصلة] صراحة مثل اللسان. 

2. عق م .6۴8٥‏ لقد فضل يالمسليف انيل الخطي 
احض : توجد بين صعيد العبارة (ع) وصعيد الحتوى ر(م) علاقة 
(ق). تسمح هذه الصيغة بالتعبير التام والاقتصادي وبدون 
تشويه استعاري» عن اللغات الاصطناعية أو الأنظمة المنفصلة 
ع ق (ع ق م)0). 

3. ك يستعمل لكان وقد أورد ذلك أيضا لبلانش 
ancheاapا‏ ولکلیر  .eelaire‏ شکلا خطا ذا صبغة 
مكانية يتميز» مع ذلك عن القثيل الصوسيري من ناحيتين : 
1 إن الدال (د) شامل يتكون من سلسلة ذات مستويات 
عديدة (السلسلة الاستعارية) : تربط بين الدال والمدلول علاقة 
(A)‏ راجع ما :0 الفصل د. 


J. Laplanche et S. Leclaire : L‘inconscient, in Ternps Modernes, ا‎ )2( 
N° 183, Juillet 1963, p. Bl... 


أ 


٤ 
ٍ 
4 
1 


81 المدلول والدال 81 


غير قارة ولا «يتطابقان» إلا من خلال بعض نقط الشبيت 


والاإساءء 2) لعارضة الفصل بين الدال (د) والمدلول (د) 
قيمة خاصة رلم تكن ها بالطبع لدى صوسير) : إنا تمغل كبت 


المدلول. 
4. ۵ = مل. واخیرا» فانه جوز بداهة سے ف الانظمة 


غير non-isologues ‘lhl‏ راي تلك التي تتحسد فا 
المدلولات ماديا عبر نظام آخر) ‏ مَل العلاقة في صورة تعادل 
وتكافۇ (=) لا في صورة تطابق (<). 
ب 2.4. 

لقد تین لا أن کل ما بمکن قوله عن الدال» هو کوئه 
وسیطاً ر(ماديا) للمدلول. ما هي طبيعة هذه الوساطة ؟ لقد 
ادى المشكل في اللسنيات إلى نقاشات حول المصطلح خاصة. 
لأن الأمور في الحقيقةء واضحة با فيه الكفاية (ورعا لن تكون 
واضحة بنفس القدر في علم الأدلع. لقد تحدث صوسير ‏ 
انطلاقاً من كون المعنى بذاته» يفرض علينا في اللغة البشرية. 
اختيار الأصوات (رإن «ثور» لا يجرنا بتاتا على صوت ٹور لأن 
هذا الصوت يختلف باختلاف اللغات) ‏ عن علاقة اعتباطية 
بين الدال والمدلول. .ولقد جادل بنفنیست 80n vé nist‏ في 
الكلمة٠»‏ حيث رأى : أن الاعتباطي هو علاقة الدال 
ب «الشيء» المدلول رعلاقة صوت «ٹور» باخیوان ٹوں)» لکن 
سبق أن رأنا بان المدلول لدی صوسير ذاته ليس هو «الشيء» 
ر( إ. بنفينست : «طبيعة الدليل» : في ۴.1.6 1966. 
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وإنغا القغل النفسي «للشيء» (المفهوم)؛ وضمُ الصوت للتمثل 
ناج لترويض جاعي (رمثل تعلم الفرنسية). وليس هذا الضم 
والجمع ‏ وهو الدلالة ‏ باعتباطي بتاتاً بل» على العكس من 
ذلك» ضروريٰ. ومن ثم كان اقتراح القول بأن الدلالة في 
اللستيات غير عرب وهو مع ذلك عدم تفیز جزئي (يتحدٹث 
صويسر عن شبَهِ نسبي) : هناك نوع من التحفيز يتجه من 
المدلول وإلى الدالء مثل حالة ألفاظ المصاقبة روهي حالة 
محصورة)» کا سنرى الان فمتى ما ؤجدت سلسلة من الأدلة 
التي أنشأما اللغة بواسطة تقليد مثال فوذجي للنحت أو 
الاشتقاق : كلادلة المتناسبة اlتlنıة‏ : abricotier, poirier,‏ 
اmieصمم‏ اخ... فبمجرد أن يقع تحديد عدم التحفيز في 
جذورها ولواصقها يرز وجه الشبه في بنائها. ويمكن القول 
بصورة عامة إن الرابط بين الدال والمدلول ذو صبغة تعاقدية 
مبدئياء لكن هذا العقد جماعي منقوش في زمن طويل (يقول 
صوسير بأن «اللسان» دائماء إرث») ووقع بالتالي تطبيعه» على 
نفس النوال يوضح كلود ليفي ستروس بأن الدليل اللسني 
اعتباطي قبليا وليس من بعد. ييل هذا النقاش إلى رصا 
مصطلحین متباینین يعودان بالنفع أثناء التوسع الدلائلي : 
سنقول إذن بأن نظاماً ما اعتباطي حين تكون أدلته قائمة على 
أساس القرار الصادر عن طرف واحد» وليس على أساس 
التعاقد, فالدليل لا يكون اعتباطيا في اللسان وإنغا يكون اعتباطيا 
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فى الموضة. والدليل يصير مُحَماً حين تكون علاقة مدلوله بداله 
مغلية راقترح بویسنس للأدلة الحفرة مصطلح : سيّمات باطنيةء 
وللأدلة غير الحفزة مصطلح : سيْمَّات ظاهرية). إذن يكن 
العثور عل أنظمة اعتباطية ومحفزق وأخرى غير اعتباطية ولا 
ب 3.4. 

ينحصر التحفيز» في اللسنيات» على الصعيد الجزني 
للاشتقاق أو النحت؛ لكنه سيثير» على العكس من ذلك في 
علم الأدلة مشاكل أكثر عمومية. فمن ناحية» يمكن العثورء 
خارج اللسان» على أنظمة شديدة التحفيز» وني هذه الحالة 
يجب تحديد الكيفية التي يتلاءم با القاثل مع الانفصال الذي 
يدو حتى الان ضروريا للدلالة؛ ثم كيف يمكن وضع لوائح 
جدولية راذن فعناصها محصورة وغير متعددق) إذا كانت 
الدوال aوهاة r‏ *وذلك. بدون شك مثل «الصور» التي م 
تدشاً دلائليتبا بعد هذه الأسباب بالذات. والراجح جدا من 
ناحية أخرى أن الجرد الدلائلي يكشف عن وجود أنظمة غير 
صافية تحتوي إما على تحفيزات رخوة وهشة أو على تحفيزات 
يتخللهاء إذا أمكن التعبي انعدام تحفيز ثانوي» کا لو كان 
الدليل غالبا ما يسقط في نوع من الصراع بين الحفز واللا حفر . 
تلك تقريبا هي حالة المنطقة الحفزة في اللسان آي منطقة الألفاظ. 


(*) شبانه. (م.ب) 
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المصاقبة. لقد أشار مارتيني,. إلى أن التحفيز التصاقي يقترن 
بفقدان التشكل المزدوج (إن اي ١اه‏ التي تخضع للعشكل الغاني 
فقط تحل محل المركب الازدواجي التشكل : إنه يؤلني) ورغم 
ذلك فإن إسم صوت الام في الفرنسية لا يطابق تام التطابق 
اسم صوت الا ف اللسات الدانغماركي au)‏ ی أو ف العربية 
الدارجة بالمغرب «اج»] متلا؟ معنى ذلك في حقيقة الشر أن 
التحفيز يخضع هنا بشکل ما لافج الصوتياتية التي تختلف 
طبعا باختلاف الالسنة : إن الماثل متشبع بالإصبعي. فيما عدا 
اللسان تتصف الأنظمة الإشكالية مثل «لغة» النحل باللبس 
نفسه : فطواف الجلي له قيمة تشاية ممة. أما رقصة 
الانطلاق للتحليق فهي مُحَفرة صراحة (وجهة الجني) لكن 
الرقصة الختلجة على شكل 8 لا تحفيز فبا بتاتا لأنبا تيل الى 
مسافةرم. ولي النباية مثال اخر عن هذه «المہماترى». إن 
بعض علامات المصانع التي يوظفها الاشهار تتكون من صور 
حردة كليا («غير تشامية»»؛ لكنها يمكن أن «تحدث» بعض 
الانطباعات («كالقوة» مثلا) التي ها علاقة قرابة بالمدلول 

علهة برليسى ءنام8. رحلقة مثقلة بسهم عريض) لا «تنقل» 


A. Martinet : Economie de changements phonétiques, Francke ر( آنظر‎ 
1955, 5-6. 


G. Mounin : Communication tinguistique hurnaine et ر( أنظر‎ 
communication non-hnguistique anımale» in Temps Modernes, 
Avril-mai 1960. 


(3) مثال اخحر هو قانون السير. () 


1 
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ا 
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القوة أبدا ‏ وكيف يمكن «نقل» القوة ؟ ‏ لكنا توحي مع 
ذلك با من خلال تشابه ضمني؛ ويوجد نفس الإهام في أدلة 
بعض الكتابات الرمزية رمل الصينية. إذن فلقاء المعشابه 
باللامتشابه أمر غير قابل للجدال حتى داخل النظام الفريد 
ذاته ومع ذلك فان علم الأدلة لا يمكن أن يكتفي بوصف 
يعترف بالتواطؤ الحاصل دون محاولة تنسيقه في نظام لأنه لا 
یمکن أن يقبل بټایز متصلء فالعنی» کا سنرى» عبارة عن التحام 
[تمفصل]. ل تحظ هذه القضايا بالدراسة التفصيلية بعد ولا يكن 
أن نقدم نظرة عامة عنهاء رغم ذلك فإن الاقتصاد ‏ الإناسي 
للدلالة يمكن تخمينه : ففي اللسان مغلا يحدث التحفيز نوعا 
من التنسيق على مستوى التشكل الأول (الدلالي) : إن «العقد» 
يعضده إذن تطبيع ما هذه الاعتباطية القبلية التي يتحدث عا 
كلود ليفي ‏ ستروس؛ وبالمقابل فإن أنسقة «أخرى يكن أن 
تنطلق هن النحفيز وتسير نحو اللا تحفير : مثل اليل التي 
[کانت] لقن با الشعائر والطقوس لدى 0اںهه5 السنوفوء 
حسب ما ذکره کلود ليفي ‏ ستروس في «الفكر المتوحش»» 
من الحتمل إذن أن ينشأً نوع من الحلقية بين المحشابه 
واللا محفز» على المستوى الدلائلي الأعم ذى الطبيعة الإناسية : 

» ييدو أن المقصود من هذا الرسم ‏ الشعار ليس تمثيل القوة وإغا 
تشخيص وتصوير القاطرة لان بيرليي كان يصنع في القرن التاسع عشر 
آلات القاطرات. (م.ب). 


6 .س ماديء في علم الأدلة ب 86 
هناك ميل مزدوج (متكامل) لتطييع اللا مخز وإضفاء الصبغة 
العقلية على المحفز رأي نففشّم). وني الاية يؤكد بعض 
الدارسين على أن الإصبعية ناتنوف ذاتيا ‏ وهى الند 
المنافس المتقايس» في أصفى صورةءأي الازدواجية٬ليس‏ سوی 
«إعادة إنتاج» لبعض السيرورات العضوية إذا صح أن السمع 
والبصر يؤديان وظيفتهماء في نهاية المطاف بواسطة انتقاءات 
متناوبة.(1). 


)1( راجع ما بلي ج» 3 5. 


ب. 5 .القيمة 


ب.1.5. 

لقد قيل» أو على الأقل ُمّحَ إلى أن معالجة الدليل «في 
ذاته» كوحدة بين الدال والمدلول فقط, تجريد فيه الكثير من 
الاعتباطية» (ولكنه ضروري». الحاصل انه يجب مقاربة الدليل 
من خلال «ما حيط به» ولیس أبدا من خلال «بنائه» : ذاك 
هو مشكل القيمة. | يلحظ صوسيرء بسرعة» أهمية هذه الفكرةء 
لكنه منذ الدرس الثاني في حاضراته عن اللسنيات العامة خصها 
بتأملء تنامت حدته شيئا فشيئاء وصارت القيمة لديه مفهوما 
أساسيا هم في الهاية من مفهوم الدلالة (الذي لا ينسحب 
علیه). للقيمة علاقة وطيدة «عفهوم» اللسان (المعارض 
للكلام؛ وتؤدي القيمة إلى تخليص اللسنيات من النزعة النفسية 
وتقريہا من علم الاقتصادء إذن فهي مركزية في اللسنيات 
البنيوية. ويلاحظ صوسير" بأنه لا ثنائية» في أغلب العلوم» بين 
التعاقب والتزامن. إن علم الفلك تزامني رغم أن الكواكب 
تتغير). وعلم طبقات لض تعاقبي (رغم انه قد یدرس حالات 
ثابتة). رالسمة الغالبة على التارج هي أنه تتابعي (توالي 
الأحداث) رغم أنه بمكن أن يتوقف عند بعض «اللوحات»* 
1( راع صوسير .116 .ض Sauasure : Cours de linguistique générale,‏ 


(2) اجب التذكير بان التاريخ منذ صوسير قد اكتشف هو الاخر 


88 فاديء ني علم الأدلة _ 88 
لكن هناك علما تفرض هذه الشائية المتعارضة نفسها عليه 
بالتساوي : إنه الاقتصاد روفيه يتميز الاقتصاد السياسي عن 
تارج الاقتصاد). ويتابع صوسير بأن الشيء نفسه يصح على 
اللسينات؛ لأننا نواجه في كلتا الحالتين نظاما تكافوئيا بين 
الأشياء المتباينة : كالعمل» كالدال والمدلول رهذه هي الظاهرة 
التي درجنا على تسميتها حتى الان بالدلالة). ورغم ذلك فإن 
هذا التكافؤ ليس بنعزل لا في اللسنيات ولا في الاقتصاد, لأنه 
إذا ما تغير أحد أطرافه تدرعيا تغير النظام كله. لايد لوجود 
الدليل (أو «القيمة» الاقتصادية) إذن من توفر القدرةء من جهة 
على تبادل الأشياء المتنافرة كالعمل والأجرة كالدال والمدلولم؛ 
ومن جهة أخرى على المقارنة بين الأشياء المتجانسة : يمكن 
مبادلة ورقة من فئة 5 فرنكات باخبز أو الصابون. أو السيهاء 
لكن يمكن أيضا مقارنة هذه الورقة بأوراق من فة 10ف. و 
50ف اڅ... کا مکن مبادلة «كلمة» بفكرة (روهذا هو 
التباين) ويمكن أن لقان «بكلمات» أخرى روهذا هو 
التشابه). لا تستمد الكلمة الانجليزية ١٤٠م‏ معناها إلا من 
تواجدها مع ٥٠٠٠ء‏ فالمعنى لا يمكن أن يثبت ويستقر الا نتيجة 
هذا التحديد المزدوج : الدلالة والقيمة. فالقيمة ليست هي 
الدلالة؛ اا ا يقول صوسير(» من «الوضع التبادلي لاجزاء 
اهي البنيات التزامنية ؟ يشك الاقتصاد اللسني وعلم السلالات 
#نوهاه٣٠اه‏ والتارجخ» اليوم رباعي العلوم الرائدة. 
(DD‏ أنظر صوسير في ر. غوديل اعهه .۸ المرجع السابق» ص. 90. 


0 


89. 
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اللسان»؛ بل إا هم من الدلالة «إن ماء خحتويه الدليل من فکرة 
أو مادة صوتية أقل أهمية مما يوجد حواليه في الل الأحرى» ۰٠‏ : 
هذه جلة تبؤية إذا ما تذكرنا أا تؤسس للقاثل الستروسي ومبداأ 
المشافات. وبعد أن ميزنا بوضوح» مع صوسير» بين الدلالة 


والقيمة سيتبين لنا سريعاً إذا ما عدنا إلى فر ع [شرائح] ۹۲4٠ا‏ 
يالمسليف أن الدلالة تنتمي لاهية الحتوى وأن القيمة تنتمي إلى 
شکل احتوی (إن ماص و sheep‏ يرتبطان بعلاقة جدولية 
باعتبار ما مدلولین ولیس لأما دالان طبعا). 


ب25 


كان صوسير يستعمل صورة الورقة ليعبر بوضوح عن 
ظاهرني الدلالة والقيمة : إذ بتقطيعها يم الحصول على قطع 
متنوعة (أب» ج)» لكل قطعة منها قيمة إزاء القطع الأخرى 
الجاورة هاء ولكل ما أيضا وجه وقفا قمعا في الوقت ذاته (أ 


اب ب > ج = ج( : تلك هي الَلالة. وهي 


صورة ثينة لأنبا تؤدي إلى إدراك وفهم إنتاج المحنى بكيفية 
أصيلةء وليس كمجرد ترابط بين دال ومدلول فقط بل رعا آهم 
من ذلك كغفغل تقطيع متواقت لکتلتین بدون شکل» 


)1( نفس المرحى» ص. 166. 
يفكر صوسير في مقارنة الادلة علل صعيد الاحتياطيات الجدولية 
الممكنة أو حقول التداعي اللفظي وليس على صعيد التسلسل 


المركيي. 
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و«لملکتین طافیتین» کا كان يقول صوسير؛ ويتصور هذا الأحیں 
في الواقع» أن الأفكار والأصوات تشكل في أصل المعنى (وهو 
أصل نظري کليا) كلق ماهیاتٍ سدیمیتین. طافیتین متصلتین 
ومتوازیتین. ویتدخحل المعنى حين نمسم ف الوقت ذاته ودفعة 
واحدف هاتان الكتلتان : إذن الاد (الناتجة هذه الكيفية) 
ااات)ه متمفصلة. إذن فالمعنى نسق وترتيب فيما بين هذين 
السديين. لكن هذا النسق تقس أساسا : واللسان شيء 
وسيط بين الصوت والمعنى. يكمن في التوحيد بينهما عن طريق 
تفكيكهما في الوقت نفسه. ثم يقدم صوسير صورة جديدة : 
المدلول والدال طبقتان الواحدة موضوعة فوق الأخرى : إحداها 
من هواء والأحرى من ماى ولا يتغير الضغط الجوي تتجرا 
الطبقة المائية إلى أمواج. بالكيفية نفسها ينقسم الدال إلى 
ui‏ . تسمح هذه الصورء» سواء صؤرة الورقة ام صورة 
الأمواج» بالتأكيد على واقعة رئيسية (بالنسبة للتحليلات 
الدلائلية التاليةم. اللسان ميدان للتمفصلات كد ٥اا‏ 
وامعنى تجزىء. قبل كل شيء. الحاصل أن المهمة المستقبلية لعلم 
الأدلة تتمثل في العتور على القفصلات التي أحدتها البثر ف 
الواقع أكثر نما تتمثل في وضع معاجم للأشياء. وسنقول» بكيفية 
طرباويةء إن علم الأدلة والصنافة ieصin0×ة»‏ رغم ہما ل 
يولدا بعد مدعوان إلى الاندماج يوما في علم جديد هو علم 
القسمة أو علم القفصلات م وەاە .۲٣۲‏ 


ج. 1. حورا اللغة 
ج 1.1. 

یری صوسير١»‏ بأن العلاقات التي توخد بين الألفاظ 
اللسنية يمكن أن تنمو على صعيدين» يولد كل واحد منهما يمه 
الخاصة؛ ويتلاءم هذان الصعدان مع شكلين من أشكال 
البشاط الذهني (سيغود جاكوبسن الى هذا التعمم بالدرس) 
أوهما صعيد الركبات؛ والمركب تأليف للأدلة يرتكز على مدي 
وهذا المدى في اللغة المحمفصلة امتداڈ سطري ذو بعد واحد 
لا ينعکس (إنه «السلسلة الكلاهية») : لا يمكن النطق بعنصرين 
دفعة واحدة رشر الخصال القسوة على الضعفاء) تستمد كل 
لفظة هنا قيمتها من تعارضها مع سابقاتها ولاحقاتهاء إن الألفاظ 
في السلسلة الكلاهية تتحد بالفعل» حضورا؛ أما النشاط 
التحليلي الذي ينطبق على المركب فهو التقطيع. الصعيد الثاني : 
هو صعيد ء١‏ ٥ااداءمووه‏ تداعى الالفاظ وتجميعها (للحفاظ 
(1) راجع صوسير : «عاضرات في علم اللسان العام»» ص. 170 

الح..» طبعة بايو» باريس. 


٤ 
«Retire, contre tous, 1a vie humaine» : المخال الاصلل هو‎ (e) 
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أيضا على مصطلح صوسير)» «خارج الخطاب رأي الصعيد 
المركبي» تنجمع الوحدات التي تشترك في وجه من أوجههاء ي 
الذاكرق وتؤلف بذلك فات تسودها علاقات متنوعة» : 
فكلمة تدريس يمكن أن تجتمع من حيث العنى مع تعلم وتلقين. 
ومن حيٹث الصوت مع درس درس ددارس او مع تسايح. 
نسر د ج؛ وتشڪل کل فة أو حموعة سلسلة استذكارية حتملة أو 
«خزينة الذاكرة»؛ وعلى عكس ما يحدث على الصعيد المركبي 
فان الألفاظ شحد في كل سلسلة غيابا aناموطة ١‏ النشاط 
التحايلي الذي يطبق على التداعى اللفظي هو التصنيف. تربط 
بين الصعيدين الركبي والتجميعي علاقة وطيدة عبر عا 
صوسير بواسطة المقارنة التالية : تشبه كل وحدة لسنية عمودا 
من أعمدة بناء قدبم | يوناني] : تم هذا العمود يرتبط بعلاقة تماس 
بالعارضة (العتب) متلا رعلاقة مركبية)؛ أما إذا كان هذا العمود 
دوا فهو يجعلا نقارنه بأنواع معمارية أخرى كاليوني أو 
الكورنقي؛ وهذه علاقة استبدال محتملة رعلاقة جميع) : 
فالصعیدان یرتبطان ارتباطا وثيقا إلى حد أن المركب لا يستطيع 
آن «یتقدم» الا باستدعاءات متتالية من طرف وحدات جديدة 
خارج الصعيد التجميعي. ولقد تطور نحليل صعيد التجميع 

) العارضة أو العتب = ١و٠‏ ١ه»۸.‏ أما دوري فنسبة إلى الدوريين 
وهم من اليونان كانوا يسكنون جنوب تيساليا. وكذلك اليو و 

الكورنفي نسبة إلى مناطق في آسيا الصعري أو في جنوب اليونان. 
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تطورا هائلا منذ صوسير حتى الان؛ إن إلمه نفسه قد تغير؛ 
نتحدث اليوم عن الصعيد الحدولي < أو عن الصعيد النظامي کا 
سنطلق عليه منذ الآ وليس عن الصعيد التجميعي : إنه 
صعیدڈ يرتبط» طبعاء عن قرب با«للسات» کنظام» ني حين أن 
المركب أقرب الى الكلام يكن اللجوء الى مصطلحات ثانوية : 
فالروابط المركبية تسمى علاقات عند يالمسليف وفسَمُى تجاورا 
لدى جاكوبسن» وتصَادراً عند مارتيني؛ أما العلاقات النظامية 
فهي ترابطات عند يالمسليف وتجانسات عند جاکوبسن»› 
وتعارضات عند مارتيني. 
ج 2.1. 

کان يراود صوسير إحساس بأن الركبي والتجميعي (أي 
النظامي في نظزنا) لاد وأن يتوافقا مع شكلين من أشكال 
النشاط الذهنى. وشكل ذلك خروجا مبكرا عن اللسنيات» 
قد عاد جاكويسن بالدرس هذا التوسع مطبقا تعارض 
الاستعارة رڙهي من طبيعة النظام) مع امجاز المرسل (وهو من 
طبيعة اركب على لغات غير لسنية : فينتجح عن ذلك 
«خطابات» استعارية وأخرى من اتجاز المرسل : وبدهي ان لا 
(1) «و##ه٠م‏ : مط (فمرذج) ولوحة (أو جدول) إعرابات كلمة 

موذجية :تصريفها. 


Roman Jakobson : «Deux aspects du - انظر رومان جا ر‎ )2( 
langage..» in Essais de linguistique générale, Ed. Minuit, 1963, Pp. 54, 
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يستتبع كل نوع لجو خاصاً إلى أحد الفطين رلأن المري 
والنظام ضروريان لكل خطاب) وإغا تستتبع فقط سيطرة 
أحلها. فإلى مط الاستعارة رسيطرة التجميعات الاستبداليق 
تنتمى الاغاني الرؤسيةق الأعمال الرومنسية والرمزية والرسم 
السرياي وأفلام شارلي شابان (تشكل طرق إخفاء أو إظهار 
لقطة ما من الشریط ول٥‏ 5٠ا‏ استعارات فيلمية حقيقية» 
والرموز الفرويدية في الأحلام ربواسطة التقمص» وإلى تمط 
اجاز المرسل رسيطرة التجميعات المركية) تنتمي الملاحم 
البطوليةء حكايات المدرسة الواقعيةت أفلام غریفت Griffith‏ 
(المناظر الكبرى تركيب وتنويع زوايا أخذ المناظر) الاسقاطات 
الحلمية بواسطة النقل أو التكثيف. ويمكن أن نضيف الى الأمثلة 
التي عددها جاكوبسن : العروض التربوية رالتي توظف 
التعريفات الاستبدالية)("» النقد الاد الموضوعا النزعة 
ا لخطب الأثورة. هذا في جانب الاستعارة أما إلى جانب الجاز 
المرسل فنضيف الروايات الشعبية والحكايات الصحفية(*. 
نسجل هناء تبعاً لملاحظة أبداها حاكوبسن, أن الحلل روهر 
(1) تعلق الامر فقط بتقطيب عام (١٥ناةءداه۲)‏ جداء لأنه لا يمكن 
في الواقع اخلط بين الاستعارة والتعريف (راجع ر. جاكويسن : 
بحوثٹ لسنية» ص. 220). 
(2 راجع رولان بارث : «خيال الدليل»ء في «أعحاث نقدية»» طبعة 
لوسوي» باریز» 1964. 


1 
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با مناسبة العام الدلائلي) مهيأ «للحديث عن الاستعارة أفضل ما 
هو مهيا للحديث عن الجاز المرسل لأن اللغة الاصطناعية التي 
ينجزبما تحليله هي نفسها استعارية ومن تم فهي شبية بالاستعارة 
الموضو ع. هناك في الراقع أدبيات غنية عن الاشتعارة ولكن 
لا شيء تقريبا عن اجاز المرسل. 


ج 3.1. 

إن انفتاح جاكوبسن على الخطابات التي تسيطر عايا 
الاستعارة أو الجاز امرسل يفتح الباب للعبور من اللسينات الى 
علم الأدلة. إذ من الضروري في الواقع أن يوجد مستويا اللغة 
المتمفصلة في الأنظمة الدلالية الأحرى غير اللغوية. ورغم أنه لا 
کن تعریف وحدات المركب. الناتجة عن عملية النقطيع ولا 
لوائح التعارضات الناتجة عن الصنيف تعريفاً مسبقا وإغا فقط» 
بعد القيام بالاختبار الاستبدالي العام على الدوال والمدلولات. 
فإنه بمكن الإشارة بالنسبة لبعض الأنظمة إلى صعيد 
المرككب وصعيد النظام دون استباق أيضاً للحكم على 
الوحدات المركبية وبالعالي التنويعات الجدولية المخرتبة عا 
رراجع اللوحة أسفله). هذان ما حورا اللغة ويكمن جوهر 
التحايل الدلائلي في توزيع الوقائع التي جرى جردها 
حسب كلا الحورين. ومن المطقي الشروع بالقطيع 
المركبي لانه هو الذي يزودناء مبدئياء بالوحدات التي يجب 
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تصنيفهاء أيضاء في الجداول؛ إلا أنه بيدو من الملا عندما 
يتعلق الأمر بنظام جهول. البدء ببعض العناصر الجدولية التي م 
كشفها تجريياء ودراسة النظام قبل المركب؛ ولكن مادام الأر 
يتعلق هنا بعناصر نظرية فإننا سنراعي الترتيب المنطقي أي من 
المركب الى النظام. 

النظام 


الركب 1 
التفصيلات التي لا يمكن اللبوس : تنورة ‏ قميص . 


ارتداؤها في نفس الموضع «بلوزة» _ معطف. 
من الجسم في الوقت 


فما إلى تغيير الملبس : 


طاقية /قلسوة /قبعة. 
محموعة أطعمة متاسة | تسلسل حقيقي اشد | 


(مقبلات) الوجبة أو 
الشواء أو التحلية 


. (Dessert) 


الختارة خلال الوجبة : إنه 


لائحة الطعام رفي المطعم). 
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ثاث | ججموعة التنويعات «الأسلوبية» 


) 
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تحقق «لائحة الطعام» في المطعم صعيدين : القراءة الأفقية 
للمقبلات )٠٠1۲٠١(‏ مغلا يوافق النظام أما القراءة العمودية 
لنفس اللائحة فهي توافق المركب. 


تنضيد قطع الاثاث 
لنفس القطعة (كالسرير مشلا | الختلف في مكان واحد 
(سرير ‏ خزانةه طاولة 
الليل) ٣‏ 


التنويعات التي تصيب تفس أ : تسلسلل التفاصيل اسر عا 


الععصر في المنى الاح | صعيد المينى ككل. 
الأشكال الخلفة للسطوح أو 
الشرفات أو المداحل اخ.. 


الأضل هو ک) بلي : ine/bonnet/toqueاCape›‏ اخحتیار الvفردات‏ هنا 
فيه كثير من الاعتباط لأن هناك عدم تحديد وفوضى في معجم 
اللباس نظرا للفوضى الواقعة حتى على مستوى اللباس في 
الجتمعات التي توجد في طور الانتقال من حالة إلى أخرى من 
لباس «تقليدي» إلى اخر «معاصر» (م.ب) 


ج. 2. المركسب 


ج.1.2 

سبق أن رأينا في (ا. 6.1) أن الكلام (بالعنى الصوسيري 
ذو طيعة مركبية لأنه يمكنه فضلا عن مدى الإصاتة. أن 
عاف ګتاليف (متنوع) من الأدلة (المتواترة) : إن الجملة 
المخمفصلة هي المخال الفوذجي للمرگب» إذن فالاكيد أن مرگب 
قريب جداً من الكلام إلا أنه لا يمكنْ في نظر صوسير أن 
توجد لسنيات للكلام إذن فهل یستحیل إيجاد لسنيات 
مركبية ؟ لقد أحس صوسير بالمعضلة فلم يذأخر جهدا لتوضمح 
فم لا يكن للمركب أن يبر راقعة كلاية : أولا لوجود 
مركبات جامدة تمع العادة إحداث أي تغيير فيا (أبيْتَ اللعْنَ؛ 
don‏ - ا )A‏ وهي مركبات لا تدخل في نطاق حرية تاليف 
الكلام (تصير هذه المركبات المُقََة المسكوكة إذن نوعاً من 
الوحدات الجدوليةم؛ ثم لأن مركبات الكلام ّى حسب صيغ 
مطردة. وهي من هذه الناحية نفسها تنتمي الى اللسان رإن 
شال رما شاء الله و «وم» تبنى على مط يسمل و حوقل" 
اخ..) : إذن فالمركب له شكل بالمعنى اليالمسليفي للكملة) هم 
(» الخال الأضل هو ان «ہاطة0۲ا۵60» بی قیاساعی 

..ıËÎ «ınfotlgıbles» 9 «impardonnebien 
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به علم التركيب م«ةا٣رء‏ ها وهو صياغة لسانيةدا) للمرکي. 
وهذا لا ينع من أن یکون «التقارب» البنيوي بين المرکې 
رالكلام واقعة مهمة : لأنه يطرح المشاكل باستمرار على 
التحليل» ثم لأنه ‏ على على العكس من ذلك يسمح أيضا 
بتفسیر بعض ظواهر «تیید» الخطابات الإيجائية تفسيرا بنيويًا. 
إذن يتحة حفظ العلاقة الوطيدة بين المركب والكلام بعناية في 
الذاكرة. 


ج 2.2. 


يظهر ارکب ف شکلر «متسلسل» (مشل تدفق الكلام» 
غير آنه لا كن للمعنى کا سیق أن ریا ی رب 2.5 أن 
يولد إلا من تشکل (تعفصل) ٥١‏ اھا ari‏ أي تة تقسم الطَبق 
الدال والكتلة المدلولة في ذات الوقت, إذن فاللغة بجعنى ما هي 
ذلك الشيء الذي بجرىء القع (كا يعجر طيف الألوان العصل 
لفظيا الى سلسلة من الألفاظ المنفصلة). إذن فكل مركب 
يعترضه مشكل تحليلي : إن اركب متصل رسائل» معسلسل) 
وهو في الوقت نفسه لا يكن أن يحمل معنى ما إلا اذا كان 
«متمفصلا». کیف یمکن تقطيع المرب ؟ هذا مشکل يطرح 


)4 [لسانية» هناء مقابل ل ] وتنتمي (هذه الأحيق إل 
اللسان الذي يتعارض مع الكاام. 
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عل کل نظام من . الأدلة : لقد جرت نقاشات عديدة في اللغة 
المنطوقة» حول طبيعة الكلمة (رأي عن «حدودها» في الحقيقة» 
أما بخصوص بعض الأنظمة الدلائية فيمكن توقع صعوبات 
هائلة : لامراء في وجود أنظمة دلائلية بدائية شديدة الانفصام 
كنظام إشارات المرورء الذي يجب أن تكون أده لأشباب 
أمنية» معزولة» بصفة جذرية» حتى يمكن إدراكها مباشرة؛ لكن 
المركبات الأيقونية القائمة على تيل شببي للمشهد الواقعي 
يصعب جداً تقطيعهاء ورا هذا السبب كانت هذه الأنظمة 
مرفقة دائما وأبدا بكلام متمفصل ركالبيان الذي علق به على 
الصورة) يمنحها ذلك المقطع والنفصل الذي لا تتوفر عليه. 
ورغم هذه المصاعب كلها يبقی تجزيء المرکب عملية أساسية لاأنه 

من المفروض فيه أن يوفر الوحدات الجدولية المكونة للنظام. 
ومجحمل القول : إن المركب يعرف على أنه يتكون من ماهية يتحت 
تجزیعھاد“ ویبدو المرکب ‏ حین یتخذ شکل کلام «نصا بلا 
نهاية» : كيف يمكن ضبط الوحدات الدالة في هذا النص 
اللانائي : أي حدود الأدلة المكونة له ؟ 


)1 لقد استطاع ب. ماندلبور ùÎ 8. Mandelbort‏ يوا جه وهو محق 
تطور اللسنيات بتطور نظرية الغاز من وجهة نظر المقطع 

: ف مقاله‎ discontinu (الخفصل)‎ 
«Linguistique statique macroscopique » 


Logique. langage et théorie de l'information, P.U.F. 1957 ف‎ 
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ج.3.2. 

ي تقطيع «النص اللامتناهي في اللسنيات» بواسطة الاحتبار 
الاستبدالي» وقد جذ هذا المصطلح الإجرافي عند تروبتسکوي 
أو لکن الذي رسخه وأقره هو يالمسليف وأولدال اامهالء 
في الموتمر الخامس لعلم الأصوات سنة 6 193. ويكمن الاختبار 
الاستبدالي في إحداث تغيير اصطناعي على صعيد العبارة 
(الدوال) م رصد ما إذا كان سمترتب عن هذا التغيير تعديل 
متلازم معه على صعيد امحتوى (المدلولات» ويتعلق الأمر عموماً' 
جخلق تناثل اعتباطي أي جدول مزدوج في موضع ما من «النص 
اللامتناهي» للمحقق مما إذا كان استبدال دال بدال يؤدي حتاً 
ای استبدال مدلول بمدلول؛ وإذا کان استبدال دالین يؤدي الى 
استبدال مدلولين فإنه من المركد أنناء في ذلك الشطر من 
المركب الخاضع للاخصارء إزاء وحدة مركبية : لقد تم فصل 
الدليل الأول : مثلا. من الممكنء طبعاًء إجراء العملية عكسيا 

من وجهة نظر المدلولات : مثلا إذا وضعناء في إسم أغريقي. 
أو عري] فکرة «التثنية» محل فكرة «الجمع» يحصل تغيير في 
العبارة ويتم بذلك عزل العبصر التغير روهو علامة التثنية وعلامة 
الجمع). إلا أن بعض التغييرات لا تؤدي إلى أي تعدیل في 
الصعبد المقابل؛ هذا ييز يالمسليف بين الاستبدال امود 
(1) لوي بالمسلين : أعاث لسنيةء ص, 103 Helmslev : E15‏ .1 


linguistiques, Pp. 1 03. 
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لتغيير في العنى (رئيس / بتيس) والاستبدال الذي يحدث تغييرا 
في العبارة فقط, دون أن بيس الحتوى بشيء ولا الغكس أيضا 
رأراق / هراق سلام / شلام)* يجب التأكيد على أن الاستبدال 
عادة ما ينع أولا على صعيد الدوال. لأن المركب هو المقصود 
بالتقطع؛ وليس اللجوء الى المدلولات بمنعدم ولكنه لجوء شكلي 
محض : فالمدلول لا يستدعى لذاته وبفضل «ماهیته» واغا لکونه 
محرد ملحق بالدال : انه يحدد موقع الدال فقط. وبعبارة أخرى 
مد إدخال شكل المدلول رقيمته التعارضية إزاء المدلولات 
الأحرى) في اختبار الاستبدال العادي وليس ماهيته : «نستعمل 
الفرق بين الدلالات على اعتبار أن الدلالات ذاتما لا قيمة له» 
Belevitch)‏ بیلفیتش ۲" ` یتیح رائز الاستبدال مبدثياء وبصورة 
تدرجية. ضبط وتحديد الوحدات الدالة التي ي ينسح اركب منپاء 
مهيا بذلك تصنيف هذه الوحدات في جداولء ل وطیعي أنه لا 
يمكن إجراء هذا الاخنبار على اللغة إلا إذا كان ا لمحلل على دراية 

ما بمعنى اللسان الذي يجرى ليله اما في علم الأدلة فإنه يمكن 
العثور على أنظمة معناها تجهول أو غامض : ما الذي يضمن أن 
یکون الانتقال من اخبرة الكبيرة إلى خبز اللباب (ہاةم Gos‏ 
() المغال الأصلي .„(Bonjour/Bonchour)‏ الأمغلة ١إ‏ العربية : الأرل .مسموع 


والثافي مفترض في العرب بية لدى من ينطقون السين شينا (م.ب. 
)1( لغة الالات واللغة البشرية» ص 91 الناشر هرمان ۰1956 باریز. 
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nie‏ مل ”ه۴) ومن الطاقية الى القلدسوة إنتقالا من مدلول إلى 
آخر ؟ وغالبا ما يتوفر عالم الأدلة رالدلائلي] هنا على مؤسسات 
بديلة أو لغات اصطناعية تمنحه ما يحتاجه من مدلولات للقيام 
بالاستبدال : كالمقال الخاص بفن المطعم أو صحيفة الأزياء 
(نلاتقي هنا مزية الانظمة غير المنيلية)؛ وإلا فإنه لاد له وأن 
ا بأكير قدر من الأناة والصير» دوام وتواتر بعغض 

رات والتکرارء ا لسني يواجه لساناً جهو 
ج 4.2. 

يقدم الاختبار الاستبدالي مبدئيا('» وحدات دالة أي 
شذرات من المرکبات ها معنى ضروري وهي لا تزال» حتي 
الان وحدات مركبية لأا م ثصتّف بعد؛ لكن من الموكد أيضا 
أا وحدات نظامية لأن كل وحدة من تلك الوحدات تشكل 
قسما من الجدول الحتمل : 


ارسي | ب ج 
ا ب ج اڅ 
ا" ب“ ج 
المحدول 
dd)‏ قلنا مبدئيا لأنه يجب استشناء حالة الوحدات المميزة في التشكل 


الغاني. راجع ما يلي» نفس «الفقرة». 
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أما الان فسنرصد هذه الوحدات من وجهة النظر المركبيّة 
فقط. يقدم آختبار الاستبدال فى اللسنيات نوعاً أول من 
الوحدات : هو الوحدات الدلالية التي تحتوي كل واحدة هنا 
على وجه دال ووجه مدلول (الوحدات |لدãll monèmes‏ أو 
الكلمات إذا أردنا استعمال لفظ تقريي جدأء وهي ذاتما مكونة 
من جذور ولواصق صرفية)؛ لكن اختاراً استبداليا آخر ينصب 
هذه المرة ‏ بسبب التشكل المزدوج للسان البشري ‏ على 
صعيد الوحدات الدالة (۵s”ه.)‏ نوعا ثانيا من الوحدات : 
هي الوحدات المميزة (الوحدات الصوتية)( ليس هذه الوحدات 
من معنى في ذاتما ولكنها تساهم بالمقابل في تكوين المعنى لأن 
استبدال إحداهن يؤدي الى تغيير في معنى الوحدة الدالة. التي 
هي جزء منہا (إن استبدال س مرققة ب س مفخمة يتيح 
الانتقال من «سار» إلى «صار»)<2. أما في الدلائلية فلا يكن 
الحكم مسبقاً على الوحدات المركبية التي سيكشف التحليل عنبا 
بخصوص كل نظام. ونكتفي هنا بتوقع ثلاة آنواع من المشاكل. 
يتعلق أولاها بوجود أنظمة معقدة وبالتالي مركبات متداخلة : إن 


)1( راجع ما سبق > ب 1 2. 


(2) عوج مشکل التقطيع المركبي للوحدات الدلالية بطريقة جديدة 
من طرف اُندري مارتيني في الفصل 4 Elêments de linguistique jA‏ 


générale. 
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نظاماً من الأشياء كالطعام أو اللباس يمكن أن يستعاض عنه 
بنظام لسني محض راللسان الفرنسي مثلا)؛ وفي هذه الحالة نكون 
أمام مركب مكتوب (السلسلة الكلاهية) ومركّب ملبسي أو 
طعامي هو هدف المرب المكتوب رأي أن اللبوس ولائحة 
الطعام يحكيما اللسان) : ولا تتطابق وحدات المركبين 
بالضرورة. وف إمکان تأليف م لوحدات مكتوبة أن يتولٰی همل 
وحدة من وحدات المركب الطعامي أو اللباسي. المشكل الثاني 
يثيره وجود وظائف - أدلة في الأنظمة الدلائلية ‏ أي أدلة 
منبثقة عن عادة الاستعمال» ثم أن هذه العادة الأاستعمالية تقوم 
بعقلنما.(٠»‏ وعلى عکس ا البشرية التي تدل فيا الاهية 
الصوتية بشکل مباشر» بل لا بمکا أن تكون إل دالة نجد جد 

الأنظمة الدلائلية في غالبيتما تحتوي» بلا ريب» على مادة تصلح 
لشيء آخر غير هدف الدلالة رفا خبز يصلح للتغذية ا يصلح 
اللباس للتغطية)؛ ويمكن إذن توقع أن تتألف الوحدة المركبيةء في 
هذه الأنظمة الدلائليةء من عناصر عديدة. وأن تحتوي» على 
الأقل» مرتكزا للدلالة 'ومتغيراً محضاً (تنورة طويلة / قصيق. 
وأخيراء فليس من المستبعد أن نعثر على أنظمة تائهة «سقطعة»» 
حيث تتحمل فضاءات مادية جامدةء من مكان إلى آخرء أدلةٌ 
معزولة وليست فقط منفصلة عن بعضها البعض؛ إن إشارات 


.4 »[ راجع ما سبق» ب»‎ A) 


107 المركب والنظام 107 
قانون السير «العاملة» منعزلة عن بعضها البعض بمسافات طويلة 
غير دالة رمسافات الطرق أو الأزقت)؛ وکن الحدیث آنئذ عن 
مرگبات هيتة (1) (مۇقتاً). 


ج. 2 .5 
وبعد القيام : بحصر الوحدات المركبية في كل نظام یجب 
استنباط القواعد التي تحكم تآلفها وتنظيمها طوال امرگ : 


کل من مفردات اللغةء رقطع الأثواب في لبوس ماء والأطياق ر 
وجبة معينة. وإشارات السبر طوال الطريق تتوالى حسب ترتيب 
خاضع لبعض القيود : إن تأليف الأدلة يم بحرية لکن هدر 
الحرية التي تتمتع بها الأدلة والتي تشکل «الکلام» حريةً 
محروسة“رلذلك نبه مرة أخرى ال وجوب تجبب السقوط في 
اخلط بين اركب وعلم التركيب) .الواقع أن التدسيق هو الشرط 
الضروري للمرکب «ال رکب مجموعة م من الأدلة المتباينة - 
الوظائف؛ ويكون رعلى الأقل) ثنائيا دائماء تربط بين طرفيه علاقة 
اشتراط متبادل» (میکوس وں)ا2()۷. یکن تیل العدید من 
(1) را كانت تلك هي الحالة العامة لآدلة الإيحاء (راجع ما ييي 
الفصل د). . 
(2) لن أداة تعجب ك (اه) قد تبدو مركا ذا وحهة بسيطة ولكن 
الواقع أن الكلمة هنا يجب أن يستعاض عنها في السياق : ان 
التعجب جواب عن مړکب «صامت» لرا جع موه وھا : ۴ .۸.1 


in Relation to Unified #heory af the structure of human behaviour, 
Glendale, 1951. 
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أغاط القيود التأليفية (وأغاط «منطق» الدلیل)؛ ونورد هناء على 
سبيل المفالء أنواع العلاقات الفلاث التي يمكن ‏ في رأي 
يا مسليف س لوحدتين مركبيتين أن تعقداها أثناء تجاوها : (1) 
علاقة التعاضد وذلك حين تستلزم كل واحدة منهما الأخرى 
(2) س علاقة الاستتباع البسيط وذلك حين تستتبع إحداها 
الأحرى (دون أن يصح العكس)؛  )3(‏ علاقة تأليف حين لا 
زغم أي واحدة مهما على الأحرى. إن القيود التأليفبة من 
وضع «اللسان»؛ لكن «الكلام» يردا ويطبقها بشكل مغاير 
: إذن فقد بقيت هناك حرية لتجميع الوحدات المركبية. ولقد نبه 
جاكوبسن س بخصوص اللغة ‏ إلى أن المتكلم يتمتع برية 
متنامية في تأليف الوحدات اللسنية من الوحدة الصوتية الى 
الجملة : ولأن الشفرة هنا من وضع اللسان فإن حرية تكوين 
جداول الوحدات الصوتية منعدمة؛ أما حرية جمع الوحدات 
الصوتية في «مفردات» فهي محدودة؛ لأن هناك «قوانین» اوضع 
الكلمات؛ إن حرية تاليف «الکلمات» في مل ية حقيقية: 
رغم أا محصورة ب رقوانين] التركيب» واحتالاء بالخضوع الى 
المسكوكات؛ وأكبر حرية هي حرية التآليف بين الجمل رإن قيود 
القاسك الذهني التي يمكن أن تبقى قائمة ليست من طبيعة 
لسنية) بدهي أن ترتبط الحرية المركبية بالصدفة : فهناك احتالات 
لإشباع بعض الصيغ التركيبية ببعض الحتويات : إن فعل تبح لا 
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۰ يمك أن بشبع الا بعدد محدود من الفواعل [ج فاعل] : وف 
اللباس «أشبع» التنورة حتا ببلوزة أو فعرفة #۲ادمس5 أو 
معطف اغ..؛ وتسمى ظاهرة الإشباع بالتہییج catalyse‏ „ 
ويمكن تصور معجم شكلي محض» لا يضع لكل كلمة معن 
وإغا يعطى مجحموع الكلمات الأحرى التي يكن أن تشبعه 
حسب احتالات متنوعة طبعاء وتوافق أضعف هذه الاحقالات 
المنطقة «الشعرية» للكلام (تعساً لمن لا شجاعة له على الجمع 

بین کلمتین م تقترنا أبداً من قبل ) کا قال (فال انکلان) اھ۷ 


.Inclan 


ج6.2. 
شار صوسير في إحدى ملاحظاته الى أن اللسان ممكن 
وحمل لأن الأدلة تعكرر رراجع ما سبق أ. 1 .). فعلی طول 
السلسلة المركبية پوجد ف الواقع عدد من الوحدات المتشاة؛ 
إلا أن تكرار الأدلة يقع إصلاحه بظواهر المسافة بين الوحدات 
المتشابية. هذه القضية تفتح مدخلا الى اللسنيات الإحصائية أو 
اللسنيات الكبْرية وهي لسنيات مركي اساسا لا تلجأ الى 
٠‏ المعنى بتاتا؛ لقد رأينا مدى قرب المركّب من الكلام : واللسنيات 
الإحصائية لسنيات كلام (ليفي ‏ ستروس. إن المسافة المركبية 
بين الأدلة لمعشاية ليست مع ذلك مرد مشكل خاص 
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باللسنيات الكبرية : فهذه المسافة يمكن تنمينها بمصطلحات 
أسلويية رفإما أن يكون التكرار الحقارب جداً مبوعاً من الناحية 
الجمالية أو موغواً فيه جداً من الناحية النظريةم وتصير بالتالي 
عنصا في شفرة الإيحاء. 


ج.3. اللنظضام 


.1.3۰ 


يشكل النظام احور الثاني للغة. ولقد اعتبره صوسير 
سلسلة من حقول التداعي اللفظيء يتحدد بعضها بآصرة 
الصوت (تدريس ‏ تسليح) وبعضها الاخر بآصرة المعنى 
(تدريس تعلم). وكل حقل عبارة عن ذخيرة من الألفاظ الحتملة 
رلأن واحدة منها فقط تتحقق في الخطاب الرإهن) : ويلح 
صوسير على كلمة لفظة رالتي استبدها من كلمة» وهي وحدة 
تدخل ضمن طبيعة المركب) لأنه کا أوضح صوسيرء بمجرد 
قولنا «لفظة» مكان «كلمة»» تثار فكرة النظام(. إن الاهتام 
الذي توليه دراسة أي مجموعة من الأدلة للنظام يشهد في 
الواقع» دائماء على علاقة بصوسير؛ وإذا كانت المدرسة 
البلومفيلدية تأبى إيلاء الاعتبار للعلاقات فإن أندري مارتيني على 
العكس من ذلك يحض على الفييز بوضوح بين التصادر 
(علاقات تجاور الوحدات المركبية) والتعارض رعلاقات الألفاظ 


‌ 


MD‏ صوسير برواية ر. غودیل اهده6 .۴۸ : «المصادر الخطوطة ل 
«غاضرات ف علم اللسان العام»» صض. 90. Les sources‏ 


manuscrites du C.L.6. Droz-minard, 1957, p. 90. 
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في الجال التجميعي).() يجب على ألفاظ الحقل رو الجدول) أن 
تتشابه وأن تتباين ءفي الوقت ذاتهءأي أن تحتوي على عنصر 
مشترك وآخر متغير : إنها على صعيد الدال حالة : تدريس 
رتسليح» وعلى صعيد المدلول حالة تدريس وتعلم. يبدو تعريف 
الألفاظ المتعارضة بسيطاء؛ ومع ذلك فهو يثير مشكلا نظريا 
مهما؛ إن العنصر المشترك بين ألفاظ الجدول (تفعيل في تدريس 
وتسليح)» يظهر في صورة العنصر الإججابي (غير الخلا وتبدر 
هذه الظاهرة متناقضة مع تصريحات صوسير المتكررة. حول 
الطبيعة الخلافية الحضة والتعارضية للسان : «لا يبحتوي اللسان 
إلا على الفروق دون عناصر إججابية» «اعتبار (الأضوات) ليس 
كأصوات ها قيمة مطلقة وإغا على أن هما قيمة تعارضية نسبية 
وسلبية... يجب الإيغال في هذه الملاحظة واعتبار كل قيمة في 
اللسان تعارضية وليس كقيمة إبجابية ومطلقة».(2. ثم نشي بهذه 
القولة لصوسير أيضاء وهي أوضح بكثير «إن خاصية اللسان» 
وخاصية كل نظام دلائلي عموماء هي الا يکن وجود فرق فيه بين 
ما يميز شيعا ما وما يكونه»3. إذا كان اللسان خلافيا محضاء 
(1) أنظر : ندري مارتیني ۷۵16۲ ۸۵6 «اقتصاد التحولات 

«Economie des changements phonétiques», Berne, «ةuignail‎ 
Ftancke, 1955, p. 22. 

(2) صوسيرء برواية غوديل» نفس المرجع ض 55. 
() راجع تحليل ه. فري للظواهر الصوتية الصغرى فيما سبق ب 1» 2. 
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فكيف يكن إذن أن يحتوي على عناصر غير خلافيت أي 
إيجابية ؟ الواقع أن ما يبدو عنصرا مشتركا في جدول معين» يكون 
هو ذاته فی مکان خی في جدول آخر أي حسب ملاءمة آخرى 
عنصرا خلافيا صرفا : ولنتحدث» غير متوخين الدقة. فإن في 
التعارض الخحاصل بين-ما/من-عنصرا مشتركا (إبجابيا) هو «م» 
بالتا كيد لكنه يصير في التعارض بين ما/ذا عنصرا خلافيا : إذن 
فا ملاءمة بحصرها لقولة صوسير» هي التي تحفظ ها صوابا 
وسدادها(): ويخضع العنسى دائما لعلاقسة 

. لا تحتفظ من شيين إلا على فرقهما()‎ alîud/aliud 
ورغم ذلك فإن هذا الحكم قابل للنقاش رمهما كان رأي‎ 
صوسیر فيه) حين يتعلق الامر بالأنظمة الدلائلية حيث لا‎ 
تكون المادة دالة أصلاء وحيث تحتوى الوحدات بالتالي رعلى‎ 
وجه الترجيج) شطرا إجابيا رهو مركز الدلالة) وشطرا خلافياء‎ 

هو التغير. إن المعنى اللبامي في تنورة طويلة/قصية» يستغرق كل 
العناصر (أي ذلك الشيء الذي يتعلق الأمر فيه فعلا بوحدة 


(1) إن الظاهرة واضحة على مستوى «القاموس» رالأحادي الغ 
فالقاموس ييدو أنه يعطي للكلمة تعريفا إجابياء إلا أن هذه 
الإيجابية تستبعد» بدون انقطاع إلى مكان ار لات ذلك 
التعريف ذاته مكون من کلمات تاج بدورها ال الشرح (راجم 
ج لابلانش و س. لوکیر : اھات J. la pاanehe e: 8. 1e‏ 


«i. ingconscianî» in Temps Modernes, n° 183, Juillet 1961. 
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دلالية» لكن الجدول لا يقبض إلا على العنصر الأخير 
(طويل/قصير) رغم أن التنورة (المرتكز) تبقى بالفعل قيمة إبجابية. 
ليست الطبيعة الخلافية المطلقة للسان محتملة إذن إلا بالنسبة 
للغة المتمفصلة؛ إن اللسات. في الأنظمة الثانوية رالمتفرعة عن 
استعمالات غير دالة» «هجین» («غیر حض»)) اذد صح 
القول : ومن المركد أنه يتضمن ما هو خلافي (ينتمي «للساف» 
الصرف) على صعيد المتغرات» ولكنه يتضمن ما هو إجابي 
ايض على صعيد المرتكزات. 


.2.3 


عادة ما يسمُى الترتيب الداخلي لألفاظ حقل التداعي 
اللفظي أو الجدول ‏ وذلك على الأقل في اللسنياتء وني 
الصوتيات بالضبط ‏ بالتعارض؛ إا ليست بالتسمية الجيدة 
فهي من ناحية تلح بقوة على طابع التضاد في العلاقة الجدولية 
ريفضل كانتينو د٠نامه٥‏ إسم العلاقة وأما يالمسليف فيفضل 
الترابط [العلاقة المتبادلة! ريدو أا من ناحية أخرى ‏ 


- 


توحي بعلاقة مزدوجة. ليس من المؤكد باتا آن کل اجداول 
الدلائلية ترنکر علا ستحتفظ صم ڈللی پلا ألمصطلح لابه 
t4 u e‏ ا ot, a a r f‏ و 
e‏ ا ا اھا زر masa‏ 2 لیو سی ست شنو عه اہ أ إ9 و 


القعارض. کیشما GE‏ چ شف ت علاقاته han!‏ اکو ی 
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عن صورة تشاکل iو0اەهط‏ کا سبق أن أشرنا إلى ذلك بصدد 
الاختبار الاستبدالي : فالقفز من أحد طرف التعارض إلى الاخر 
يصحبه «قفز» من مدلول إلى اخر؛ ومراعاة للطابع الخلا 
للنظام يجب التفكير في علاقة الدوال بالمدلولات من خلال 
التشاكل ذي العناصر الاربعة (على الاقل) وليس من خلال 
القياس البسيط. 


ومن ناحية أخرى يتصف «القفز» من لفظ لاحر 
بالازدواجية في التناوب : لا يمكن للتعارض بين مر وطمر» رغم 
أنه طفيف رت/ط» أن يتحول إلى حالات غير واضحة 
وؤسمطة بين تر وطمر : هناك قفزتان متوازيتان : إن التعارض 
يحكمه دائما قانون الكل أو لا شيء : نلقى هنا أيضا مبداً 
الاحتلاف الذى يؤسس كل التعارضات : وهذا اليداً هو 
الذي يجب أن يوحي بتحليل دائرة التداعي اللفظي. والواقع أن 
معالخحة التعارضات ليست سوى ملاحظة علاقات الشيه 
والخلف التي يمكن أن توجد بين أطراف التعارضات» ومعنى 
ذلك ءبعبارة أدق »تصنيفها. 
ج 3.3. 
من المعروف أن اللغة البضرية مزدوجة العشكل وروي عل 
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الصوتية) والتعارضات الدلالية ربين الوحدات الدالة). ولقد 
اقترح تروبتسكوي تصنيفا لتعارضات الفييزية. حاول کانتينو 
أن يوسع استعماها إلى التعارضات الدلالية للسان. وكا يبدو 
لأول وهلة فإن الوحدات الدلائلية أقرب إلى الوحدات الدلالية 
Sémantiques‏ سات منا ل الوحدات الصسوتياتية و سنہ رر 
هنا تصنیف کانتينو لأنه بمتاز س رغم انعدام إمکان تطبیقه 
بسهولة رمن بعد) على التعارضات الدلائلية ‏ بكونه يه إلى 
القضايا يا اریم التي تطرحها بنية ال تعارضات ٠۱‏ للوملة ا 
د دال یدو متعارضاً مع م کل الدوال الأحرى؛ إلا أن مبداً 
للتصنيف بيدو مكنا إذا ما جعانا رائدنا هر تصنيفية العلاقات 
الرابطة بين العنصر المماثل والعنصر الخالف في التعارض. 
ريخصل کانتینو بهذه الكيفية على نماذج التعارضات التالية 
والني يمكن أن تاتلف فيما بينہا. 
أ. التعارضات المصنفة حسب علاقاتما بالنظام 
کله : 

1. التعارضات ذات الوجهين والتعارضات المتعددة الأأجه. 

في هذه المعارضات إما ألا يوجد العنصر المشترك ب 
(i)‏ أنظر 40.3 11 Cahiers Ferdinand de Saussure, IX, Dp.‏ 


)3 كل التعارضات التي قدمها كانتينو ثنائية. 


و چ “ن 
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الطرفين أي «قاعدة المقارنة» [وجه الشبه] في آي تعارض من 
التعارضات الأحرى في الشفرة ( تعارضات ذات وجهين) وإما 
أن يوجد» على العكس من ذلك في تعارضات آخرى بي الشفرة 
( تعارضات متعددة الأأجه ي. ور الأبجدية العربية المكتوبة : 
تعارض الرمينء ف / قثا لأن العنصر المشترك فلا يوجد في 
أي حرف آخر؛ في حين أن التعارض بين ص/ض متعدد الارجه 
لأن رالعنصر المشترك) الشكل ص موجود أيضا في ط وظ. 
أ. 2. التعارضات التناسبية والتعارضات المعزولة : 

يتكون الفرق في هذه التعارضات على شكل نغوذج» وعلى 
هذا الأساس فإن : شاور/مشاورة ‏ وطالب/مطالبة 
رفاعل/مفاعلة] تعارضات تناسبية؛ وكذلك الأمر بالسبة 
للتصريف : نحارب /تحاربون» ندافع/تدافعون. أما التعارضات التي 
ليست بتغاسبية فهي معزولة؛ وهذا النوع هو الأغلب. والأكثر 
عدداء وني علم الدلالة نجد أن التعارضات النحوية (الصرفية) 
تعارضات تناسبية؛ وأما التعارضات المفرداتية فهي معزولة. 
ب. التعارضات المصنفة حسب علاقة أطراف 
التعارض : 
ب. 1. التعارضات السالبة : 


إنها أشهر التعارضات. والمقصود ہا كل تعارض يتسم فيه 
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دال لفظ ما بوجود عنصر دلالي أو علامت لا يتوفر عليما دال 
اللفظ الاحر : يتعلق اهر إذن بالتعارض العام مغلم غفل 
|موسوم/غیر ‏ موسوم] مغلا : فک «بدون قرينة دالة على 
الشخص أو العدى لفظ مُغفل في حين أن فكرّا رفي حالة 
إسنادها لجمع المتكلمين) : لفظ فُعْلم. وهذه الحالة ما يناسبيا 

في المنطق وهي علاقة التضمين. سبط هنا مشکلان مهمان. 
يتعلق أوهما بالعلامة. لقد دج بعض اللسنيين العلامة بالشافى 
وأدخلوا الإحساس بالحالة السْوية ستّدا للحكم على اللفظ 
المغفل؛ بجيث يصير هذا الأحں بالتاي هر الأغلب والمبتذل. 
أو متفرعاً عن المْعْلم بواسطة حذف لاحق؛ وبذلك نصل إلى 
فكرة العلامة السلبية رما يقع حذفه) : الواقع أن الألفاظ 
المُعْفلة _ في اللسان س أكثر من الألفاظ المُغلمة 
(تروبتسكوي وزيبف ۲)» وعلى هذا الأساس يعبر کانتينو أن 
حر مُعلّمة بالمقابل مع حرة التي ليست بمُعْلَمّة؛ ومعنى ذلك في 
الواقع أن كانتينو أخذ بعين الاعتبار جانب الحتوى فَبحَسّبه 
يبدو المذكر معلا باللسبة للمؤنث. أما في رأي مازتيتني فإن 
العلامة» على العكس من ذلك وحرفياء هي العنصر الدال 
باازيادةء وهذا لا ينع مطلقا في حالة التعارض مذكر /مؤنث قيام 
التوازي الموجود عادة بين علامتي الدال والمدلول : فال «مذكر» 
يوافق في الواقع نوعا من الخياد في الجدس» ونوعا من العمومية 
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الجردة Fair beau)‏ ا¡ N0 est venu,‏ . إذت فالمؤنث مغلم فی مقابله 
والواقع أن العامة الدلالية والعلامة الشكلية متلازمتان لا 
فترقان : فحيغا رید قول شيءِ إضاف تراد علامة إضافيةد. أما 
اللشكل الثاني الذي تطرحه التعارضات السالبة فهو مشكل 
مصطلح غير مغلم رغفل) : ويسمى الدرجة الصفر في التعارض؛ 
ليست الدرجة صفر إذن عدما با معنى الحصري للكلمة روهر 
سوء فهم شائع» إنه غياب يل إننا نمس هنا حالة خلافية 
محضة؛ فالدرجة صفر تشهد على القوة التي يتصف با كل نظام 
من الادلة يصنع المعنى ھکذا من «اللا شي ء» : «مکن للسان 
أن يکتفی بتعارض شيء ما مع اللا شي»* انبثق مفهوم 
الدرجة صفر من الصوتيات ويتمتع بازاء تطبيقي عارم؛ في علم 
الدلالة حيث تشيع الأدلة _ الاصفار («يع الحديث عن 
«الدليل _ صفر» في الحالة التي يشتغل فيا غياب الدال الظاهر 
ذاته كدال»). في المنطق ر«توجد (ألف) في حالة الصفر أي 


6 هذا في الفرنسيةء أما في العربية فيكفي تذكر قول النحاة العرب 
«الأسل في الأسماء العذكير والتأنيث داخل عليا». (م.ب) 

ر يريد الاقتصاد اللسني أن توجد علاقة قارة بين كمية المعلومات 
التي يجب نقلها والطاقة (الوقث) الضرورية لنقلها. أنظر ۸١٣6‏ 
Martinet : Travaux de ‘Institut de tinguistique, |, p. 11.‏ 

)2( صوسير : «حاضرات في علم اللسان العام»» ص. 124 


Cahiers Ferdinand de Saussure, H. Frei, Xl, p. 35- : هنري فري‎ )3( 
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أن (ألف) لا توجد فعلاء ولکن یمکن اپرازها إذا ما تحققت بعض 
الشروط»(1 في علم السلالات حيث تمن كلود ليفي ستروس 
ان يقارن مفهوم المائا [القوى الطبيعية] به. ر«إن للوحدة 
الصوتية صفر وظيفة خحاصة هي معارضة غياب الوحدة الصوتية.. . 
ومكن أن نقيس على ذلك فنقول... بأن وظيفة المفاهم التي من 
نموذج «المانا» تكمن في معارضة غياب الدلالة دون أن تحمل 
بذاتما أي دلالة حاصة»)() ؛ وأخيرا في البلاغة حيث يشكل 
فراغ الدوال البلاغية بدوره م وقد رفع لی مستوی صعيد 
الإجاء س دالا أسلويا. 


ب. 2. التعارضات المتساوية : 


في هذه التعارضات التي تغب علاقنها ما يسمى في النطق 
بعلاقة الاستخراج يتساوى الطرفان أي أهما لا كن اعباشا 
نفیاً أو تاكيدا خصيصة ما (تعارضات سالبة) : في اءه؟-ا0ه 
ليس هناك علامة ولا انعدام العلامة. هذه التعارضات هي 
الاكثر عددا من الناحية الدلالية رغم اهتام اللسان ‏ للدافع 


Destouches, Linguistique, p. 73 (1) 


CI. Levi-Strauss : «Introduction è l‘cevre de M. Mauss» in M. : انظر‎ 2) 


Mauss : «Sociologie et Anthropologie», P.U.F, 1950, L. Note. 


(3) راجع «الدرجة الصفر...» 
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الاقتصادي ‏ غالباً بالاستعاضة عن التعارضات المتساوية 
بالتعارضات السالبةء أولا : لأن علاقة الشبه والخلف متعادلة 
في هذه الأحيرة ثم لأا تسمح بتکوین سلاسل تناسبية 
(طفل/طفلة سای اخ ) في حين أن أسدالبرة تعارض 
متساو وبدون اشتقاق(). 


ج التعارضات المصتّفة بحسب مدى سعة قيمتها 
الخلافية : 
ج 1. التعارضات الشابتة : 

وتتمغل في المدلولات التي تتخذ دائما كال مختلفة (رأنت) 
تعمل /(أنم) تعملون)»؛ إن للمخاطب وللمخاطبينَ دوال ختلفة 
في العربية في كل الأفعال وكل الأزمنة والصيغ. 
ج 2. التعارضات الابلة للحذف أو التحييد : 

إا حالة المدلولات التي لا تتوفر دائما على دوال مختلفة. 
بحيث يكن لطرفي التعارض أو لفظيه أن يتاثلا في بعض 
الأحيان : فالتعارض الدلالي في الفرنسية. بين الغائب/والغائبين 
تقابله دوال تختلف حینا اہ -ا٣۴)‏ وتتشابه حيناً آخر 
(من الناحية الصوتية) mange - a۸9۸۲‏ . 


( في هذا الل رجل / امرأة أو حصان / حجر يقع العنصر 
المشترك على مستوى المدلول. 
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ما المصير الذى ستَرول إليه هذه الغاذج التعارضية في علم 
الأدلة + طبعاً» من السابقء بكثيرء للأوانء الإجابة عن هذا 
السؤال لأنه لا يمكن للصعيد الجدولي في نظام جديد أن يحلل 
دون القيام بجرد شامل. لا شيء يدل على أن الانواع التي 
حددها تروبتسکوي وأعاد کانتینو» جزئیا('» توظیفهاء بمکن 
أن تعبي في شيء الأنظمة غير اللسنية : ويمكن تصور أنواع 
أخرى من التعارضات سيما إذا ارتضينا الخروج عن الوذج 
امزدواج. سنحاول» مع ذلك القيام بمواجهة أنواع تروبتسكوي 
وکانتینو با يکن أن نعرفه عن نظامین دلائليين متباينين أشد 
التباين : قانون السير ونظام الأزياء. ففي قانون السير نجد 
التعارضات التناسبية المتعددة الاإجه ركل تلك التعارضات 
القائمة على تنويع الألوان داخل تعارض الأسطوانة مع المغلث 
مغلا والتعارضات السالبة رحيها تغير العلامة المضافة معنى 
الأسطوانة مغلا والنابتة روهي التي تتوفّر فيا المدلولا دائما 
عل دوال مختلفةم؛ لكا لن نعثر فيا أبدا على تعارضات 
متساوية ولا على التعارضات القابلة للحذف. إنه اقتصاد 
مفهوم؛ فالفروض في قانون السير أن يقرأ مباشرة وبدون لبس 
(1) لقد نى كانتينو التعارضات التدريجية التي وضعها ترويتسكوي 

(في الالمانية : اص تاة. 
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تحرزاً من حوادث الاصطدام؛ وهذا يلغي التعارضات التي 
تتطلب إعمال الذهن وقتا طويلا إما لأا تنفلت من الجدول 
القصود رالتعارضات الاوية وإما لأا تيح فرصة اختيار 
مدلولين تحت دال واحد رالتعارضات القابلة للحذف). ونعثر 
في نظام الأزياء٠'»‏ الذي يميل. على العكس من ذلك إلى تعدد 
امعنى على كل أنواع التعارض ما عدا طبعا _ التعارضات 
التائية الجانب والتعارضات القارة التي يتجلى مفعوها في تقوية 
خصوصية النظام رصلاته. ويمكن لعلم الأدلة ‏ ی 
الصحيح للكلمة أي كعلم يسع كل أنظمة الأدلة ‏ أن 
يستفيد من التوزيع العام لأنواع التعارضات عبر الأنظمة : 
رلكنّها ملاحظة بدون أساس على مستوى اللغة فقط خصرصا 
وأن توسع البحث الدلائلي سيؤدي في الغالب إلى دراسة 
العلاقات الجدولية المتسلسلة وليس التعارضية فقط ‏ 
القدرة على اختزاها ‏ لأنه من غير المؤكد ‏ بصدد الأشياء 
امعقدة والمرتبطة جدا بالمادة أو بالاستعمال - القدرة على حصر 
لعبة العنى في تناوب عنصرين قطبيين أو في تعارض العلامة 
بالدرجة صفر. ويؤدى هذا إلى التذكير بأن المشكل الجدولي 
الأكثر إثارة للنقاش هو مشكل الازدواجية. 


)1( راجع رولان بارٹ : نظام الآزياء الصادر عن دار النشر 


Le Seuil, 1967, Paris. لوسو‎ 
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إن أهمية وبساطة التعارض السالب (معْلّم/غفل» وهو 
تعارض تناو أساساء قد أفضيا إلى التساؤل عما إذا م يكن من 
الضروري تقليص كل التعارضات المعروفة إلى الموذج المزدوج 
رغياب أو وجود علامة» أو بعبارة أخرى عمًا إذا م يكن 
الازدواج واقعة كونية؛ والتساؤل» من ناحية أخرى عما إذا م 
يكن وهو الكوني _ ذا أساس في الطبيعة؛ بصدد السؤال 
الأول؛ من المؤكد أن الازدواج واقعة عامة جدا؛ من المبادىء 
المعترف بها منذ قرون أن الخبر يقل بواسطة شفرة مزدوجة نم 
أن جل الشفرات الصطنعة التي اخترعتبا الجتمعات الختلفة أشد 
الاحتلاف. كانت ننائية منذ ال «hمraوéاte »bush‏ (وكذلك 
صد واه عند القبائل الكونغولة» فهو من عاامتين) حتى 
أجدية مورس ءوالتطوير الراهن لما يتعلق بالأصابع رقراءة وكتابة» 
أو الشفرات التناوبية الإصبعية «وانواط»» في الكتابة الالية 
فلإحيائية الالية [السيبرنيطية]. إلا اننا إذا تركنا صعيد «اللغات 
التقنية otechniquesوoا»‏ وعدنا إل صعید الأنظمة غير 
المصطنعة وهو الذي بهمنا هناء فإننا سنجد أن كونية الأزدواج 
موضوع شك كثير. .صوسير ذاته لم يتصور الجال التجميعي 
على انه مزدوج أبداء وهذه واقعة تکتسي صبغة المقارقة؛ ففي 
نظره ليست ألفاظ* مجال_ ها محصورة العدد ولا محددة 
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الترتيب("» : «كأن اللفظة مركز" لكوكبة والنقطة التي تلتقى فيا 
ألفاظ مترابطة غير محددة المقدار»(2» ويتعلق القيد الوحيد الذي 
أورده صوسير بالجداول الصرفية لأا محصورة اللوائح طبعا. 
إن الصوتياتية هي التي أثارت الانتباه للازدواج في اللغة ر ويصح 
على مستوى التشكل اللاي فقط) هل يكتسي الازدواج صبغة 
الاطلاق ؛ جاكوبسن يعتقد ذلك : ففي رأيه يكن وصف 
الأنظمة الصوتية لكل الألسنة بواسطة انتي عشرة مة ميزة كلها 
مزدوجة أي إما غائبة أو حاضرة (أو تمل ألا تكون ملائمة 
ولا تميزةم)؛ لقد ناقش مارتيني كونية الازدواج ودقق فاد». إن 
٠ )1(‏ لن نتعرض هنا إل مسألة تريب الألفاظ في الجدولء ففي رأي 
صوسير هو ترتيب محايد» وهو على العكس من ذلك في نظر 
جاكوبسون» إن الإسم في صيغة صفية ما أو الحالة ‏ الصفر هو 
الحالة الأصلية (راجع أبحاث لسنية..» صر 71). يمكن هذا 
الشكل أن يصير مهما جدا في اليوم الذع ستدرس فيه» على 
سبيل الخال الاستعارة كجدول للدوال» حيث يجب الفصل فيما 
إذا كان لأحد عناصر السلسلة الأستعارية امتياز ما. (راجع رولان 


_ 195 ي تحلة eسوتااC) عدد‎ «La Métaphore de oei : بأرٹ‎ 
gg «Essais critiques 4 1963 عشت شتنرر‎ 196 
.( 1964 
.174 أنظر : .74 .م ,1.6 «حاأضرات ثي علم اللسان ص.‎ )2( 
Preliminairs to Speech Analysis, Cambridge Mass, 1952 )3( 


4 راجع «اقتصاد التسحولات الصوتية» لارتينى» 3» 15» ص. 73. 
e‏ ا 
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التعارضات المزدوجة هي الأغلبية ولکنہا ليست هې الكل. وإذا 
كان الازدواج قد نوقش في الصوتيانية فهو ٣‏ پستکشف بعد فی 
علم الدلالة ويقى الجهول الاک وا ق في علم الأدلة 
حيث م يقع بعد ضبط وحصر أنواع التعارضات المعقدة؛ وإذا 
ما أريد توضيح التعارضات المعقدة فإنه يمكن اللجوء بالطبع إلى 
الموذج الذي بلورته اللسنيات ويقوم هذا الموذج على تناوب 
«معقد»» أو على تعارض ذي أربعة أطراف : طرفان قطبيان (رهذا 
أو ذاك) وطرف مختلط أو مب (هذا وذاك)» وطرف غايد 
هو رلا هذا و لا ذاك)؛ ورغم ليونة هذه التعارضات بالمقارنة 
مع التعارض السالب فلا شك في أنها لن تتوانى عن طرح 
مشكل الجداول المحسلسلة وليس الجداول التعارضية فقط : 

إن كونية الازدواج ل تښت بعد و لا حتی « طبيعتّه » 


أيضا روهذه هي النقطة الثانية التي تير الجدال)؛ ومن 
المغري جدا إقامة الازدواج العام للشفرات على معطيات 
وظائف الأعضاء ي النطاق الذي يمكن الاعتقاد فيه بأن 
الادراك العصبي .. الدماغي يشتغل بدوره بواسطة الكل أو لا 
شىء خصوصاً وأن البصر والسمع يعملان بواسطة «الكسح» 
التناولي('» بيذه الكيفية تبني وتشاد. من الطبيعة حت 


۷. إن الحوأس البدائيةء كالشم والذوق» «قياسية»» رأجع بيلفيتش‎ (Cl) 
. 75 74 ٠ں‎ 6 ل اللات واألغة الجشر‎ Belleviteh 
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اجتمع» ترجه «إصبعية» وأسعة للعام وليست فقط «قياسية»؛ 
لكن لا شيء من هذا مؤكد. وكخلاصة وجيزة عن الازدواج 
فإنه يمكن التساؤل. ف الواقع عما إذا م يكن الأمر يتعلق هنا 
دتتسنیفے ضروري وانتقاي ف الوقت ذاته : ويصر الازدواج 
بدوره لغة ‏ اصطلاحية وصنافة خاصة مرصردة لأن يحملها 
التار الذي ستشكل فه خحظة صحيحة. 
ج 3. 6. 

لاء موضو ع الوقائع الرئيسية للنظام لأ بد من الحديث 
عن التحیید؛ يعني هیلا المصطلح» في اللسنيات. الظاهرة التي 
يفقد ما تعارض ملام ملاءمته وتییزه... أي أنه لا ببقى دالا. 
وبصفة عامة. يقع تحييد التعارض النظامي تحت تأثير السياق : 
إنه إذن المركبُ الذي «يلغي» النظام تقريباً. في الصوتياتية مغلا 
يزول تعارض وحدتين صوتيتين بسبب توقع أحد الطرفين في 
السلسلة الكلاامية : عادة ما يوجد في الفرنسية تعارض بين 
٤-۵‏ حين يكون أحد الطرفن في أخر الكلمسة 
¢(jaimai = j‘aimais)‏ % یبقی ھا التعارض مباسباً ك آي موصسم 
آخر : قد ٤‏ إلغاء مشعوله [ کید ]؛ وعل العکس من ذللف ید 
القعارض الناسب إعااموء-مسهS)‏ قد الغ ف خر الكلمة 
کیٹ م سق سوق مسرت واحل ھی © ا0ص sieau, mot,‏ 


. . 
و“ ft‏ امي 8 کے ا ا 

8 است ن ان 5 ا e ae‏ | ا 
a " 2 ٤‏ 
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في الواقع» في صوت واحد يسمى الوحدة الصوتية الكيرى 
یکتب بحرف کبیر 6-۵ > ع :6-5 - 0. لقد كان التحیید (أو 
إلغاء المفعول) موضوعا لبحوت محدودة ني علم الدلالةق لان 
«النظام» الدلالي م يع وضعه بعد : يلاحظ ج. دییوا) بأنه 
يمكن للوحدة الدلالية أن تفقد "ماتما المميزة (المناسبة) في بعض 
المركبات. حولي سبة 1872 كان يكن في عبارات متل 

émancipation du prolétariat - émancipation des masses 
استبدال جزء من العبارة دون‎ - émancipation des travailleurs 
تغيير معنى الوحدة الدلالية المعقدة. وني علم الأدلة لابد مرة‎ 
أخرى لوضع خطاطة لنظرية التحييدء من انتظار إعادة تشكيل‎ 
وبتاء عدد من الأنظمة. بعضها سيقصي الظاهرة بكيفية جذرية‎ 
رما. إن قانون السير لا يسمح بأي تحييد وذلك بسبب الغاية‎ 
التي يتوخاهاء وهي الفهم الفوري الذي لا يتخلله ليس لعدد‎ 
قليل من الأدلة في حين أن نظام الازياء بميوله لتعددية المعنى‎ 
(رریا حتی التوحيد الدلال تعتوره عييدات عديدة : إذا كانت‎ 
الصدرية [ذات الياقة المننية] تيل هنا إلى البحر في سياق معين.‎ 
والمعرقة اهمس إلى الجبل فإنه يع الحديث في سياق أخر عن‎ 


}1{ راجع مقاله «الوسحدة الدلالية العقدة والتحييد» ف Cahiers de‏ 


lexicologie, 1, 19589. 
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صدرية ومعرقة للبحر؛ لقد ضاعت ملاءمة؛ الصدرية/العقة لأن 
الثوبين اندجا في نوع من «اللباس الأكبر» الصوفي. ويمكن 
القول. على الأقل في الفرضية الدلائلية (أي دون اعتبار للقضايا 
الخاصة بالتشكل التاني»تشكل الوحدات المميزة)» بوجود حياد 
حینا یستقر دالان في ظل مدلول واحد والعکس صحیح (لأنه 
يمكن تحييد المدلولات) لا بد من ربط مفهومين مهمين بالظاهرة : 
أوهما مفهوم حقل الانتشار أو هامش الأمان؛ ويتألف حقل 
الانتشار من تنويعات تنفيذ وحدة ما ركالوحدة الصوتية مغلا) 
ما دامت هذه التنويعات لا تؤدى إلى تغيير في المعنى رأي أا لا 
تنتقل إلى صف التنويعات المناسبة والمميزة)؛ إن «أطراف» حقل 
الانتشار هي هرامش الأنيةب وهذا مفهرم قليل الأهية عندما 
يتعلق الأر بنظام یکون «اللسات» فيه قویا جدا رفي نظام 
السيارة مغلا ولكنه يصبح ينا جدا عندما يضاعف «كلا) 
غزير فرص التنفيذ؛ يمكن الحديث مثلاء في الطعام عن حقل 
انقشار كا ماء یتکون من اخدود التي خمفظ فما هذه الأكاة 
بدلالتہا. کیفما کانت «نزوات» مذ ها. إن التويعات التي 
یترکب مہا حقل الانتشار تکون تارة منوعات تأليفية وذللی 
8 بدهي أن خطاب صحيفة الأزياء هو الذي يجري عملية 
التحييد؛ ويكمن التحييد ا المرور من الفصم الخاص» الذي 


یکون من نوع ۲ھ (الصدية أ أو المعرقت | إلى الفصل المتضمن 
(عكس السابق) من نوع 1 (صدربة أو معرقة لا يم ذلك). 
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عندما تخضع لتأليف الأدلة أي للسياق المباشر رإن الى في مهم 
لا تقاثل مع الم في مر ولكن هذا التبويع لا أثر له على المعنى) 
وتارة أخرى تنويعات فردية أو اختيارية«) رفي الفرنسية مغلا سواء 
کان المرء من بورغون أو من باريس أي سواء نطق الراء راء أم غينا 
فإنهما يتفامان بالكيفية نفسها وبالتالي فإن التنويع في الراعين 
ليس بمميز ولا ملاام). لطالما اعثبرت هذه التنويعات وقائع 
كلامية؛ من الموكد أا قريبة مها أشد القرب ولكنها تعتبر اليوم 
وقائع لسانية بسبب كوا «إجبارية». اللأأجح أن تصر 
التتويعات غير الملائمة [غير الميزة] في علم الأدل حيث 
ستحغل الدراسات عن الايحاء الصدارة. مفهوما مركزيا : الواقع 
أن التنويعات غير الدالة على صعيد التقرير رمل الاء المكررة 
والراء اللهوية) يمكن أن تصير دالة على صعيد الايحاء : إذن فالراء 
المكررة والراء اللهوية تحيلان إلى مدلولين متايزين : ففي لغة 
السرح تدل إحداما على «البورغوني» والأحرى تعنى 
«الباريسي» دون أن تصبحا دالتين على الصعيد التقريري. تلك 
هي أو مستتبعات ونتائجٍ التحييد. وبصفة عامة يشل التحييد 
نوعا من الضغط يارسه المركب على النظام؛ ونعرف أن المركب» 
وهو قريب من الكلام عبار ي نطاق معين. عن عامل 
(م ‏ ظاهة شائعة في كل اللغات» في العربية الحاهلية والاسلامية كانت 
الصاد تنطق عند بعض القبائل مجهورة مفخمة كالزاي في «زقر» 
= «صقر». 
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«تنقيص» من المعنى. إن للأنظمة القوية جدا (كقانون السير) 
مركبات فقيرة؛ وتميل المؤلفات المركبية الكبرى (مغل الصورة) إلى 
إضفاء صبغة الغموض على المعنى. 


ج 3. 7. 


المرب والنظام : هذان ها ضعدا اللغة. ورغم أن 
دراستہما لا تزال جرد إرهاصات وإشارات هنا أو هناك فإنه 
يجب التفكير في استكشاف عميق» يوماً ما جموع الظواهر 
التي يطغى بسَبها صعيدً على آخر» وبكيفية «مسًاخية» تقريباًء 
با مقارنة مع العلاقات الطبيعية في النظام والمركب : إن مط 
تلاحم (تعفصل] احورين «یفسندذ» في الواقع» أحياناً. مغلا نجد 
جدولا ما تد في یگب : وهذا خرق للقسمة المألوفة بين 
المركب/النظام والراجح أن عدداً مهما من الظراهر الابداعية 
يتموقع حول هذا الاختراق» كا لو كان هناك اقتران بين الجمالي 
ونقائص النظام الدلال. وبدهي ان الخرق الرئيسي هو امتداد 
الجدول على الصعيد المركبي لأنه عادة ما يتحقق عنصر واحد 
من التعارض في حين يبقى الاخر (أو العناصر الأخرى) حنملا : 
وذاك ما يقع إذا ما تكلمنا بشكل عام حينا نحاول إنشاء 
خطاب برصف الألفاظ المنتمية إلى نفس الصيغة الصرفية 
واحدة بجانب الأحرى _ إن مسألة هذه التوسعات المركبية قد 
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آرت مبكرا في الصوتياتية» حيٹ طرح ٠٠٠»‏ الذي صححه 
تروبتسكوي بقوة مساألّة أنه لا كن داخل وحدة صرفة س 
لعنصرین جدوليين في زوج مترابط أن يتواجدا جنبا إلى جغب. 
لكن من البدهي فعلا أنه لا يكن للحالة السوية رالتي تيل إلا 
فاعدة ٠٠١١‏ في الصوتيات) وخروقاتا أن تكسي أهمية أكار إلا 
في علم الدلالة لاننا نوجد»هناء على صعيد الوحدات الدلالية 
(وليس المييزية) وأن استفاضة محاور اللغة تؤدي فيا إلى إفساد 
صر للمعنى. انطلاقا من ذلك الرأي نعرض ها ثلاة اتجاهات 
يجب استكشافهاء في مقابل التعارضات التقليدية المسماة 
بتعارض الحضور يقترح ج Tubiana lils‏ الاعتراف بتعارضات 
الترتيب : نجد أن كامتين تتصفان بنفس السمات لكن ترتيب 
هذه السمات يختلفى بين الواحدة والأخرى : رخب/بخر -- 
ناب/بان ‏ مال/ لاھ خس | سح. من هذه التعارضات تعكرن 
أغلب أشكال اللعب بالكلمات مغل التوريات الجناسية 
والإإدالات. ومجمل القول أنه يكفي . إذا انطلقنا من تعارض 
ماسب رین شل sll! . FGlibres/Fobrilos‏ عارضة التعارض 
اج ول للصورل علي مركب غریب هو ( الاه sهطااؤع۴‏ = 
«زجالون محمومون» كعبوات لقال في صحيفق؛ وهذا الالغاء 
الفاجىء للعارضة شبة كاف برفع نوع من الرقابة البنيوية؛ ولا 


Cahiers de F. de Saussure, IX, pp. 41-46. انظر‎ (1) 
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بد من مقارنة هذه الظاهرة بالحلم كمنتج ومستعمل لألعاب 
الكلمات. ويجب استكشاف اتجاه آحر له أهية بالغة هو 
القافية؛ تشكل القافية دائرة تداع لفظي على مستوى الصوت» 
أي على مستوى الدوال : إذن فهناك جداول للقوافي. ويتألف 
الخطاب لقف باانسبة هذه الجداول ‏ من جزء من النظام 
الممتد إلى المركب» توافق القافية عموماً خر قاعدة مسافة 
المركب _ النظام رقاعدة ١»٠)؛‏ وتنطابق مع التوتر الازادي 
للمتاسر وامتنافر ومع نوع من الفضيحة البنيوية. وأخيرا لا 
ريب في أن البلاغة كلها ستصير محالا هذه الخروقات المبدعة. 
وسنفهم ‏ !ذا ما تذكرنا تمييز جاكوبسن _ بأن كل سلسلة 
استعارية هي جدول صار مرکيياًء وکل مجاز مرسل مركب جام 
غارق في النظام؛ ويصير الاختيار» في الاستعارة جاورا وفي 
الجناس المرسل يصير التجاور حقلا للاختيار. ويبدو إذن أن 
الإبداع يع دائما على تخوم الصعيدين. 


د. 1 التقرير والاحاء . 


د. 1 أشرنا سابقا إلى أن كل نظام دلائلي يحتوي على 
صعيد العبارة (ع) وصعيد الحتوى رأو المضمون) (ض» وان 
الدلالة تتطابق مع العلاقة رق) الرابطة بين الصعيدين (ع ق 
ض). وسنفترض» الان أن نظاما ل رع ق ض) يصیر بدوره 
محرد عنصر في نظام ثان يصبح بهذه الكيفية توسعا وامتدادآً له. 
هكذا نجد أنفسنا أمام نظامين يتداخل ويتشابك أحدها مع 
الأخر» ولكنهما منفصلان عن بعضهما البعض. إلا ان 
«انفصال» النظامين يمكن أن يغ بطرېقتين ختلفتين تام 
الاحتلاف» حسب نقطة اندماج النظام الأول في الثاني مؤديا 
بالتالي لل مجموعدین معا رضتین , ففي الحالة لة الأزلى يصبح النظام 


OL DELLE Lk err ca Aen ouiriEi 


2 ځ ق ض 

سے 

1 فض 
أو بكيفية أخرى .رع ق ض) ق ض. إا الحالة التي 
يسميبا يا مسليف الدلائلية الإيحائية يشكل النظام الأول إذن 
صعيد التقرير Dénotation‏ ویشکل النظام الثاني (وهو 
توسع للأول) صعيد الإجحاء. سنقول إذن : إن النظام الموحى 
Connoté‏ نظام یکین مستواه التعبيري ذاته من نظام للدلالة 
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بدهي أن تبألف الخالات الإيحائية العادية من أنظمة معقدة 
تشكل اللغة المحمفصلة نظامها الأول رتلك مثلا هي حالة 
الأدب). أما اللخحالة الثانية للانفصال (المناقضة للأولى) فيصير 
النظام الأول رع ق ض) فيما صعيدا مضمونيا أو مدلولا للنظام 
الثالي ولیس صعيدا تعبيريا. 
2 ع ق ضْ 
1 فض 

أو بكيفية أخرى ع ق رع ق ض» إنها حالة كل اللغات 
الاصطناعية : واللغة الاصطناعية نظام يتكون صعيده المضموي 
ذاته من نظام للدلالة أو انها دلائلية تعاح دلائلية أحری. هان ها 
طرپقنا توسع الأنظمة المزدوجة. 


e] | 
1] | |] | 


الإجاء اللغة الاصطاعية 


د. ٠2‏ ب إن ظواهر الإيحاء م تدرس بعد بطريقة مهجية 
(توجد بعض الإشارات في «مقدمة» يالمسليف.. إلا أن المستقبل 
واعد ‏ دون شك بالنسبة لاسنيات الإحائية لأن الجتمع 
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يطور باستمرار ار أنظمة للمعاني الثانوية انطلاقا من النظام الأول 
الذي تقدمه له اللغة البشرة > م إن هذه البلْوَرة المعلتة صراحة 
ا والمقنعة تارة أخری» أو لقا > مس عن قرب إناسة تارخية 

قيقية. ويحتوي الإيجاء باعتباره هو نفسه نظاماء على دوال 
مداولا وعملية توحد أولاء بأولائك ردلالة» وأول ما يجب 
القيام به بالنسبة لکل نظام هو جرد هذه العناصر الثلائة. 
تتكون دوال الإحاء التي سنسمبها موجيات من أدلة (دوال 
ومدلولات مجتمعين) النظام المعرر. بدهي أن تجتمع أدلة مقررة 
عديدة لتأليف مُوح واحد فيما إذا كان متوفرا على مدلول إيحاي 
واحد أو بعبارة أحری ليس لوحدات النظام المُوخى بالضرورةق 
نفس الحجم الذي يكون لانظام الهرر. إن مقاطع طويلة من 
الخطاب المقرّر يكن أن تشكل وحدة واحدة من النظام الإيعاني 
رتلك مغلا هي حالة نة نص ما يتكون من كلمات عديدة 
لكنه يحيل مع ذلك إلى مدلول واحد). وكيفما كانت الكيفية 
التي «ميمن» ما الإيحاء على الرسالة المقررة فإنه لا يستنفدها 
إذ يبقى هناك دائما ما هو «مقرر» رلأنه لا يكن أن يوجد 
خطاب بدونه) فالموحيات تكو دائما وفي نهاية المطاف. أدلة 
منفصلة «تائهة» يقع تطبيعها من طرف الرسالة المغررة التي 
تحملهاء أما فيما بخص مدلول الإيحاء فإن له طابعا عاما وشاملا 
ومنتشرا في الوقت نفسه. إنه بعبارة أحرى جزء من الأدلوجة : 
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فمجمو ع الرسائل الفرنسية مغلاء تحيل إلى المدلول «فرنسي» 
وقد يحيل العمل رالأدي إلى مدلول «الأدب»»وتتواصل هذه 
المدلولات بكيفية وثيقة مع النقافة والمعرفة والتارج. وإذا أمكن 
القول فإن العام ينفذ إلى النظام بواسطتباء وتصير الأدلوجة 
بصفة عامة شكلا (بالمعنى اليالمسليفي) لمدلولات الإيحاء في 

حين أن البلاغة ستصير شكل الموحيات. 

د. 3. __ تتكون دوال النظام الثاني في الدلائلية الإيحائيةء من 
أدلة ” النظام الأول والعكس يحدث في اللغة الاصطناعية 
métalangage‏ : إذ ù‏ مدلولات النظام الثاني هي المكونة من 
أدلة النظام الأول. ولقد أوضح يالمسليف فكرة اللغة 
الاصطناعية بالكيفية التالية : بما أن العملية وصف ينبني على 
امبدا التجريي أي غير متناقض (متاسك) وشمولي وبسيط فإن 
الدلائلية العلمية أو اللغة الاصطناعية عملية (إجراء في حين أن 


الدلائلية الإيحائية ليست كذلك. وبدهي مغلا أن تكون. 


الدلائلية لغة اصطاعيةً لأا تتحمل على عاتقها لغة أولية 
باعتبار هذه الأحيرة نظاما ثانيا (أو لغة ‏ موضوعا) هو النظام 
المدروس. وما هذا النظام _ الموضوع سوى مدلول من خلال 
اللغة الاصطناعية للالائلية. لا يجب أن تبقى فكرة اللغة 
الاصطناعية مقصورة على اللغات العلمية. وحين تنحمل .اللغة 
امتمفصلة ‏ في حالما التقريرية ‏ نظاما من الأشياء الدالة فإنها 
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تتكون في شكل «عملية» أي لغة اصطاعية : تلك هي حالة 
صحف الازياء التي «تتكلم» دلالات اللباس؛ وهي حالة مثالية 
في كل الأحوال» لأن الصحيفة آنئذء لا تقدم خطابا مُقرَرا 
محضا. ولاناء الكلام عن هذا الموضوع فإنناء هناء إذن أمام 
محموع معقد تكون اللغةٴ فيه على صعيدها التقريري ‏ لغة 
اصطناعية لكن هذه اللغة الاصطناعية بدورها مأخوذة عبر 
سيرورة إحائية. 
3 الإجاء 


2 التقرير 
اللغة الاصطناعية 


1 النظام الواقعي 


د 4 - لا شيء يمنع مبدئيا أن تصير اللغة الاصطناعية 
بدورها لغة” ‏ موضوعا للغة اصطاعية جديدة : كذلك 
ستكون الدلائلية في اليوم الذي «سيتكلمها» فيه عل آخر؛ 
وإذا تقبلنا تعريف العلوم الإنسانية على أا لغات متاسكة 
شولية وبسيطة روهو المبداً التجريبي لدى يالمسليف) أي 
كعمليات فإن كل علم جديد سيبدو إذن لغة اصطناعية جديدة 
تتخذ من اللغة الاصطاعية التي سبقته موضوعا له واضعا في 
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الوقت نفسه» نصب عينيه الواقع ‏ الموضوع القابع في عمق 
هذا «الوصف». وعلى هذا المنوال يصير تأر العلوم الانسانية 
بمعنى ماء تتابعية لغات, ‏ اصطاعية» وسيحتوي كل علم س 
ومن ضمنبا الدلائلية طبعا ‏ على موته الخاص» في صورة لغة 
تتكلمه. وتتيح هذه النسبية المتضمنة في النظام العام للغات ‏ 
الاصطناعية تصويب الصورة الراسخة التي يمكن تكويها ‏ أولا 
عن الدلائلي وهو في مواجهة الإججاء. إن محموع التحليل 
الدلاليء يمد في الوقت ذاته. وبكيفية عادية نظاما إبحائيا 
واللغة الاصطاعية المستعملة في التحليل المطبق عليه زيادة على 
تجنيده للنظام المدروس واللغة (المقررة) التي غالبا ما تتبناه. 
ويمكننا القول بأن الجتمع الذي يمتلك الصعيد الإيحاب «يتكلم» 
دوالّ النظام المقصود. في حين أن الدلائلي يتكلم مدلولاته. 
ويبدو إذن أنه يلك وظيفة تفكيكية رفهم الرموز) موضوعية 
إت ته عبارة عن عملية) تجاه العام الذي بقوم بتطبیع أدلة 
النظام الأول تحت دوال النظام الثاني أو يقنعهاء ومع ذلك فإن 
موضوعيته بصيرها التارج مؤقنة. هذا التارج الذي يجدد 
اللغات الاصطاعية. 


الببحث الدلائلى 


بيدف البحث الدلائلي إلى إعادة بناء اشتغال الأنظمة 
الدلالية غير اللسنيةء تبعا للمشروع ذاته الذي يضعه كل 
نشاط بنيوي نصب عینیه» وتکوین «هیکل صرري cr۵واںا5‏ 
للأشياء الملحوظة». من الضروري للقيام بهذا البحث القبول 
الصرج منذ البداية رو لا سيما ف البداية يبدا حاصر هذا 
المبدأ النابع مرة أخرى من اللسنيات هو مدا ا لملاءمة(2. فلا 
توصف الوقائع انجمعة إلا من زاوية نظر واحدة و لا يحتفظ 
بالتالي من. كماة الرقائعم غر المعجانسة إل بالسمات التي تم 
زاوية النظر تللث في حين قصی البای (وتسمى هذه امات 
بالسمات اللائمع. إن الصوتياتي» مللا لا يناقش الأصوات 
إلا من وجهة نظر المعنى الذي تسجه دون أن يأبه بالطبيعة 
المادية والنطقية هذه الأصوات. وتتعلق الملاءمة التي يختارها 
البحث الدلائلي أساساء بدلالة الأشياء الموضوعة لامحليل : 
فالأشماء تنافش فقط ضمن علاقة المعبى التي توا دون اعبار 
d)‏ راجع روان بارث الشاط البنيوي في أبعاث نقدية 1964. 


)2 عبر عن ذلك ناري مارتيني في «میادئه. ...ي ص. 37. 
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على الأقل مبكرا : أي قبل أن يكون النظام قد أعيد بناؤه 
وتکوينه على الوجه الأكمل للعوامل الحذدة اللأحرى (نفسية 
اجةاعية. فيزيائية [مادية) هذه الأشياء من الحقق أنه لا جب 
إنكار هذه الحذدات التي تنتمي كل واحدة منا إلى ملاءمة 
أخرى لكن يجب معا تما هي الأحرى بطريقة دلائلية أي ضبط 
موقعها ووظيفتا في نظام ا معنى : من البدهي أن للأزياء مغلا 
مستتبعات ونتائج اقتصادية واجتاعية : لكن الدلائلي لا يعاج 
الجانب الاقتصادي أو الاجتاعي للأزياء : وسيبين فقط في أي 
مستوى من النظام الدلالي للأزياء يلقي الاقتصاد وعلم الاجةاع 
باملاءمة الدلائلية : أعَلى مستوى تشكل الدليل اللباسي متلا أم 
على مستوى القيود التجميعية (الحرمات) أم على مستوى الخطاب 
الإعاني. إن مبداً الملاءمة يؤدي بداهةء لدى الحللء إلى موقف 
المثول أي ملاحظة نظام ما من الداخحل. وبا أن النظام المنشود 
غير معروف مسبقاً في حدوده رإذ المقصودء بالضبط, بناؤه من 
جديد) فإنه لا يمكن للمثولية أن تنصب» في البداية إلا على 
حشد متدافر من الوقائع يجب «معاججته» لمعرفة بنيته؛ ويتحتم على 
الباحث أن يحدد هذا الجموع قبل الشروع في البحث : إنه 
ا لمحن والمتن مجموع محصور من المواد بحدده الباحث مسبقاء 
بفعل اعتباطية (محتومة)» وعليه سيشتغل الباحث. فإذا اريد 
مثلاء بناء النظام الغذاني لفرنسيي هذا العصر لا بد من الحسم 


ا 
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مسبقا بخصوص أي نوع أو مجموعة من الوثائق يستبدف 
التحليل (آهي الوجبات الواردة في الصحف ؟ أم الوجبات 
المقدمة في المطاعم آم الوجبات الفعلية الملاحظة ؟ آم الوجبات 
«احكية» ؟) وججب الاقتصار بصرامة على هذا المحن الحصور : 
معنى ألا يضاف إليه شيء خلال البحث» ولكن يجب استنفاذ 
تحليله استنفاذا كلياء فكل واقعة يتضمنها المنن لا بد وأن تجد 
مكانا ها في النظام. كيف يتم اختيار المتن الذي سيكون 
موضوع العمل ؟ يتوقف ذلك. بداهة» على طبيعة الانظمة 
المفترضة : لا يمكن لمتن الوقائع الغذائية أن يخضع لنفس 
مقاييس الاختيار التي يخضع ها متن أشكال وأنواع السيارات. 
هنا يمكن فقط انجازفة بمُتطلبين عامين. فمن جهة يجب أن يكون 


. لمحن على قدر كاف من السعة (والشمول) حتى يبقى هناك جال 


للأمل في أن ثبع عناصره نظاما كاملا من أوجه الشبه 
والاحتلاف؛ من المؤكد. أثناء التفحص الدقيق لسلسلة من 
الموادء أن يتم العثور في النهايق وبعد فترة معينة» على وقائع 

علائق اسنکشبفت وضبطت من قبل (لقد سبق أن رأينا كيف 
ا تماثل الأدلة يشكل واقعة لسانية)؛ يتواتر هذا «التكرار» 
أكثر فأكثر إلى الحد الذي لا تبقى فيه فرصة لاكتشاف أي 
مادة جديدة : حينئذ يكون المعن قد أشْبع. ومن جهة أخرى 
يجب أن يكون المتن متجانسا قدر الإمكان؛ تجانش في اللب أو 
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الماهية؛ بدهي أنه من المفيد الأشتغال في مواد مكونة من ماهية 
واحدة» على غرار اللسني الذي لا يدرس متلا وى الماهية 
الصوتيةء وقياسا عليه يتح بكيفية مثالية ‏ ألا بحتوي المتن 
الغذائي الجيد إلا على نوع واحد من الوثائقء (كالواجبات التي 
تعرضها المطاعي» إلا أن الواقع غالبا ما يقدم ماهيات مختلطة؛ 
مغلا : اللباس واللغة المكتوبة في صحف الأزياء؛ الموسيقى 
والصورة والكلام في الخيالة رالسينا) اغ... إذن فالمتون المتنافرة 
مقبولة لكن بشرط الاهتام حينئذ» بدراسة متأنية متمعنة لتشكل 
رتمَفضل) الاهيات المستعملة تشكلا بنيويا (خصوصا الفصل 
الواضح للواقع عن اللغة التي تتولى أمره) أي بمعنى تأريل تنافر 
الماهيات ذاته تأويلا بنيوياء وبلي التناسق السابق تناسق الفترة 
الزمنية؛ إذ يجب أن يلغي المت كل العناصر التعاقية حتى أقصى 
الحدود؛ وأن يتطابق مع حالة ما في النظام و«مقطع» معين من 
التارج. ودون الدخول هنا لي النقاش النظري عن التزامن 
والتعاقب» سنكتفي فقط بالقول» من وجهة نظر إجرائية إن 
المتن يجب أن يوثق» عن قربء عرى انجموعات الترامنية؛ إذن 
يفضتل المن التو ع»لكن المحصور زمنياءعلى المتن الضيق ولكن 
الطويل زمنياء إذا كان موضوع الدرس» مثلاء وقائع صحفية 
فالأفضل اختيار عات من صحف صادرة خلال الفترة نفسها. 
وليس انتخاب عينات من صحيفة واحدة أثناء صدورها طوال 
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سنين عديدة. هناك بعض الأنظمة التي تحددءمن تلقاء نفسهاء 
تزامنيما اخاصة؛ كالأزياء المتغيرة كل سنة؛ أما فيما بخص 
الأنظمة الأحرى فلا بد من اختيار فترة زمنية قصيرة. مع احتال 
القيام فيما بعد بدراسات عن التعاقبية. إن هذه الاحتيارات 
الأولية إجرائية محضة وهي في جزء ميا اعنباطية حتا : ليس في 
لمستطاع التكهن برأي مسبق عن وتيرة تغير الأنظمة لأن 
المدف الاسامي رما للبحث الدلائي رهو ما سيوجد في نهاية 
المطاف) يكمن بالضبط في الكشف عن الزمن الخاص 
بالأنظمةء أي تارج الأشكال. 


ثبت المصطلحات ركشافها 


أثاٹ = Mobili‏ : | 2 4. ج› 1« 3 
.Sémantisation = lÎ‏ 
دن = .Sémantiser‏ 
أذلوجة = eاوەاە‏ ۵6| : د 2. 
ادوات وصل = Shift‏ : اء 1 8. 
ادوات ,صJ‏ = ,Embrayeurs‏ 
تأدية (تحقيق) = „.Exécution‏ 
تllيفlٽ‏ = .Combinaisons‏ 
(کقید) : ج 2 
تاليف وكلام : » 1› 3 
تأليفي (تركيبي) = .Combin2†01re‏ 
امان )ھelش(‏ = Sécurité (marge)‏ 5 3. 6. 
إناسة = Anthropologie‏ : ج 3 6 
سيس (عن امیس = .„Institutionnalisê‏ 
أيونة = Icêne‏ : ج 1 1. 
بداي = co : Primitif‏ 2« 2. 
استبدال = Commutation‏ : ج« 2« 3. 
مباشر ية = .Immêédiateté‏ 
îlغة‏ = Rhétorique‏ + ج“ 3 7. د 2. 
بنيات jeدgجة‏ = Structures doubles‏ : |« 1« 8. 
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تتابع / «Ç : Diachronie (Synchronie) = jlji‏ 5« 1 

استتباع = Implication‏ : ج“ 2 5 

.Culturaliser = jفقأ‎ 

محاز مرسل فاستعااة = métonymie-métaphore‏ : ج« 2<1 

.13 ج»‎ 
.Paradigme = Jeıج‎ 


Paradigmatique = gz‏ ج ¢1 1. ا 


تجمیع = Association‏ (صعید) ٦‏ ج“ 1 وج 3 1 
(تداعي لغظي) 
علم اجټاع = .Sociologie‏ 
| 


.Socialisation = ةia@‎ 


.Social = مجتمعي‎ 


Similarité = تجانس‎ 


,4 [ « : Masse parlante = جمهور متکلم‎ 
.1 «1 e : Contiguité = تجاور )جار(‎ 


.1 «2 «| : Evénement = (a! حدث )و‎ 

حرية (التداعي أو llتجd’association=(eın :Liberté‏ ج“ ۰2 5. 
تحفیز = i0اھMotiv‏ : ب» 4 2»› و 3. 1 
حف« غر MOV, İMmOtڼvê = j‏ : ب 4 2. 


تحقیق (تنفیذ) = ٣٥ا‏ ھوااھں†A.‏ 


ثبت المصطلحات _-_ 149 
حتوی (صعید ال..) = cc] co : Contenu‏ 3. 
تحييد (إبطال المفعول) = Neutralisation‏ : ج« 3« 6. 
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حلف» فرق»› خلاف = Diff6rence‏ : 0 721.61. ج« 3« 
1. 

.Différentiel = يڦضٺlخ‎ 

.3 «1 d : Discours = خطاب‎ 

.5 1 d : Sch6صa‎ = خحطاطة‎ 


.3 ب«‎ : Signifiant = J| 

.4 ب‎ : Signification = ةlîډa‎ 

دلالة ذاتية 7 Aüutonyme‏ : 

: Sémantique = ãJîێدلl علم‎ 

دلیل = ۵ وا؟ : ب» 1. به 4» 1. تصنيف الادلة : ب» 1 
1. الدال كقطعة نقدية : » 1 2. به 5 1. الدليل 
الدلائي : به 1»  .4‏ الدليل النوعي او الموذجي : ب 
 .1 3‏ الدليل ‏ الصفر : ج» 3 3. 

دلائلية إعائية = Sémiotique conn ative‏ : د»  .1‏ دلائلیة 
علمية : د» 3. 

.2 2 co :Sé6mantique sémiologique = علم دلالة  دلائي‎ 

.Séêmiologie = all علم‎ 

تدلال = وiوioصS6.‏ 
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مدلول = ۴6¡ہوا؟ : ب 2. ۰ 

. :qgignifié-signifiant = JI _ مدلول‎ 

الدرجة _ الصفر = ١إz6-6éإgوDe‏ :ج“ 3 3. 

تداعي لفظي : .Association‏ 


.1 «1 :ج‎ Corrélation = طڊlت‎ 

مرا بط (طرف) = ھRelat.‏ 

تركيب الجحملة (ونظمها) = e×ھ†" Sy‏ : ج» 2 1. 

رکب : Syntagme‏ : ج« 2. الحامدة :اء 1 6. والکلام d:‏ 
1« 6. ج 2 1. ج“ 3 6. 

.Syntagmatique = رة‎ 

«2 «l : Support de (signification) : (lkدiw) مرتکز الدلالة‎ 

7. ج“ 3› 1. 

.Bricolage = ترميق‎ 

رمز = ماoمbصSy‏ : ب» [» 1. 

.8 «1 “ .6 c1 dl : Message = all) 


.aاخkا‎ : Synchro nie = تزامن‎ 


ازدواجي : „Binaire‏ 
ازدواجية (نزعة) = مصءااهہاB‏ : المدحل» ب 4» 3. ج» 3» 5. 


طرف (مترابط) = ھاھاRe.‏ 
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کتابة = r٥‏ ںErit‏ : (واللهجة الفردية)» اء 1» 7. 

کلام = ۵ا۴ : ا ۰31 س کلام ومرکب اء 6)1. ج» 2 1. 
تکویني (احیاي) = .Génétique‏ 

ملاءمة (تعميیں) = Pertinence‏ : واللسانc‏ ا c1‏ 6. مبداً... فی 
الخاتمة. 

لا وعي (لا شعور( = Ineconscient‏ : ¢ 2« 1. 

لباس = Vêtement‏ ; « 2« 2. ج« 1« 3. 

لغة = موaوLan.‏ 

لغة حيوانية = اaص‏ اة موهو٣‏ ها : ب» 4»› 3. 

لغة اصطناعية = موaومةاةاM6‏ : د» [. د» 3. 

«اللغة الوإاصفة) 

.6 «2 « : Logo-techniques = ةiaتî‎ — لغاتٽت‎ 

.3 «4 cب‎ : Onomatopées = ةqَlص|ا ألفاظ‎ 

„2 «1 « : Langue = jl 

.| : Langue/parole = DIS / لسان‎ 

لسنیات = eںوااواںوہنا‏ : المدخحل. 

لسنيات كبرية = Macrolinguistique‏ : « 2« 1„ ج» 2 6. 
لسنيات صر = Microlinguistique‏ : 

(عبر لسنية): لسنیات تجاوزية = eںونitں‌وہ‌ناوم‏ ة٣‏ : المدخل. 
لسالي = d : Glottique‏ 1« 4. ج« 2« 1. 

هجة فردية = ھاءماioكا‏ : d‏ 1 7. 4 2 3. 
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ماهية (يالمسليف) = "٥۵‏ 1aءطنS‏ : الماهية والشكل» ب 1» 3. 


الماهية والمادة کا هي» ب» 3 1. 
مادة (ياللسليف) : .Ma†tiere‏ 
متن = usاماهC‏ : الخايمة. 
مثلية = ماوم‌اموا : ب 2 1. 
مثول = nce‏ lmnmnaneا‏ : اتمة. 
تمثيل = .Représentation‏ 


موسیقی = eمںuوi۹وںM‏ : ب 2» 3. 


نظام (نسق) = ”هاور : ج 3. أنظمة معقدق اء 2» 5. 
نص ١‏ ېاي = Texte sans fin‏ : ج« 32. 


: (Oppositions) proportionnelles = (تlضرlعت) تناس‎ 


.3 3 ج“‎ 
,„Exécution = ذyiت‎ 
.6 3 :ج“‎ Champs de dispersion = الانتشار (حقل)‎ 


.6 «] « : Variantes combinatoires = متنوعات (تأليفية)‎ 


ج“ 3 6. 


1 


إصبعي .Digital‏ 
ا 


.Digitalisme = صبعة‎ 


TE 


صبغة وجودية = .„Existentialitê‏ 


تصادر = Contraste‏ : ج» 1 1. ج 3 1. 


3 .س ثبت المصطلحات سسس 153 
صرف س ترکيبي = Morphosyntaxe‏ 

.Taxinomie = ةhliص‎ 

تصنيفية (نغذجة) = مiوه‌اممر٣.‏ 

صنف = مووھاC.‏ 


(علم) أصوات = .Phonétique‏ 


عبارة (تعبیر) = 0۸أExpress‏ : ج» 1 3. 
اعتباط = Arbitraire‏ ; ¢ 2« 6« و ج« 4< 2. 
تعارض = ”0ا†آوەمم0 : ج»› 1› 1 و ج» 3› 1. و ج» 23 
و ج“ 43. 

تعاض )عة( = Solidaritê‏ ج“ 2 5. 
معلم = „.Marqué‏ 

علم !قفصت = .Arthrologie‏ 

.3 3 ج“‎ : Marque = idle 

علاقة = Relation‏ : ج»› 1» 1. 

.3 1 «> : Architecture = معمار‎ 

.3 د»‎ : Op6 rat = عملية‎ 

استعمال = Usage‏ : ا 1 5. 

.Diachronique = تعاقيي‎ 

تعاقب وتزامن : ب» 5» 1. 

5 «1 «“ : Norme = عار‎ 

.8§ 1 4.7 c1 d : Aphasie = عي (حبسة)‎ 
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غفJ‏ = .Non marqué‏ 
تغذية (طعام) = tureڼNourr‏ : ا 2› 3 و ج› 1 3. 


,Vocabulaire = مفرداٽت‎ 

تفرع ناي = .Dichotomie‏ 
متفرع إلى اثنين» أما المردوج» أي : ۵نھہط» فهو کل 
شيءَ يحتوي على عنصرين في أصله أو أساسه.). 

فرق الح... = d : Différence‏ 1« 6. 4 7«2. ج‘ 3« 1. 

منفصلة» عير متصلة = Discontinu‏ : ج« 2« 2. 

.2 «2 « : Groupe de décision = öةررقم فة‎ 

2 ج“‎ .2 «1 cç : Articulation (double) تمفصل مزدوج‎ 

.4 

(تشکل مزدوج = تلاحم)» تمفصل الدليل» ب» 5> 2. 
عفصل المركب» ج» 2» 2. 


تقریر = i0۸اھ)n0 D6‏ : د. 

مقرر = ۇا0ہ 06 : د. 

متقطعة (تائهة) (أنظمة) (...) = esںوا۲۵٣۴.‏ 
تقطيع = „Segmentation‏ 

.7 43 < : Rime = قافية‎ 


قیمة = Valeur‏ : ا 1[ 2. ب 5 
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قیود (مرکبية) = Cora ^†es‏ : ج»› 2› 5. 
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فرینة = مالا : ب› 1»> 1. 

فة = Distance‏ : ج« 2 6. 

.Stéréotypé = مسكوك‎ 

سالبة (تعارضات) = كاااvaا۴.‏ ج» 3› 3. 
(علم) .Ethnologie = Zul‏ 

.7 J « : Style = اسلوب‎ 

. Trait (distinctif) ” (5j) an 

.4 2 ¢ : Automobile = سيارة‎ 

.Sême = سيمة‎ 


سررورة = 68ع .۴r0‏ 


شبهي (قیاس ‏ مقارنة) = مںوiوهاھA‏ : شبه» ب» 4» 2. 
تشر ج (تفریع) = Stratificattion‏ : (يالمسلپف). 

شرحة = ھاraاS.‏ 

` „Stratum = فرع‎ 

طقوس التشريف = .Protocoles‏ 

.3<1 co : Forme = شکل‎ 

.Formaliser = j 


تشاکل = Homologie‏ : ج« 2 3. ج» 23. 
تشکل مزدو ج = (eااناهل)‏ ۸٥تاداںءتاA‏ (راجع تمفصل). 
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شفرة / d : Code/message = all)‏ 1« 6. 4“ 1< 8. 
إشارة٠=‏ اجر واS‏ : ب 1 1. 


هيکل صوري = re‏ aاں»ا8‏ : خاتمة. إ 
إهاجة (إثارة رد فعل) = موyاھة۳.‏ ج» 2» 5. | 


وصل (أدوات) = Shifters‏ : « 1« 8. 

.Communication = تواصل‎ 

.۴٣ f8 = موظفات (یالمسلیف)‎ 

.4 <2 < .4 «1 «o i Fonctions/signes = وظائف أدلة‎ 
.Unité significative (monème) = وحدة دة‎ 

وحدة صوتية = مص .۴h0‏ (ب» 1» 2) (ج» 2 4(. 

وحدة صوتية کبرى = Archiphonème‏ : بc‏ 3» 6. 

.3 2 ب«‎ : Unité de lecture, lexie = alê وحدة‎ 

.3 «1 «a : Description = ,صف‎ 

مla>gٽ‏ = Connotateurs‏ : د« 2. ۱ 
!اء / )تقرير( = «d : Connotation/(dénotation)‏ 1« 6 « ۱ 
2 5. ج 3 1۷..6. 

موحي : ۸7۸06 0. 

وحدات = وئ6ااألا : وحدات دالة ووحدات مميزة : ب 1 2. 
وحدات مركبية : ج» 2» 4. 


الثبت النقدي للمراجع 


ليس في إمكان علم الأدلة أن يقدم اليوم ثبتا بالمراجع خاصاً به. لذلك 

- يجب أن تنصب القراءات الرئيسية على أعمال اللسنيين» وعلماء السلالات» 

والاجةاع الذين يستندون على البنوية أو على الموذج الدلاي؛ ولا يتعلق الأمر هنا 

إا بعرض المؤلفات التي تشكل قاعدة رإاسخة لالام جيد بالمفاهي» والمناهج» 

وقضايا التحليل الدلالي الموسع. وفضلا عما سنقدّمه من اختيار ننبه إلى وجوب 
قراءة المجحلات التالية : 


Acta linguistica, Etudes de linguistique Appliquée, Homme, 
International journal of American linguistics, language, linguistics, Word. 


MM OR GFF FE GE KE OE e 


- ALLARD (M), ELZIERE (M}, GARDIN (J.C),HOURS (F), «Analyse 
conceptuelle du Coran sur cartes perforées» Paris, Lahay, Mouton & C° 
1963 T.1, Code, 110 p. Tome Il, Commentaire 187 p. 


(1) س آلار و آخحرون» «تحليل مفهومي للقران...». 

قام هرلا الدارسون بتقسم النص القرآني على أساس لائحة مكونة من 430 
فكرة «و0ناه». تقابل كل فكرة من هذه الأفكار بطاقة قابلة لأن تحيل إلى 
فقرات معينة من نص القرآن. وجْيعّت هذه الأفكار بحسب مقولات كا يلي : 
كائنات فاعلة : راللهء الملائكة الشياطين» الأنبياء)» ثم صفاعيم وسلوكهم أي 
أفعاهم (الرحمة» الغواية» الطاعة). معطيات أخروية (البعث» الحساب الجنت) 
الح.. إن التأليف بين هذه البطاقات بحسب قواعد تركيب محددة يتيح صياغة 
موضوعات لابحث تنصب على الترابط الحاصلل بين «الأفكار» المستقاة. ويلح 
التعليق على الطابع النفعي المحض للعمل الذي قاموا به. أما «الفهرس» فهو 
عبارة عن «أداة» ل «تعجي» البحوث وتمذيبها عوض إعطاء حل هاء وهو لا 
يقدم العدد المضبوط للفقرات الملائمة حول موضوع معين بقدر ما يوفر 
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لائحة من الإحالات العديدة؛ التي يقوم الباحث بعد ذللكف باخحتیار ما یریده 
منها...» (ص 36). ج ۱ ' 
(2) س (شارل) بالي : «فعل الكينونة الصفر والوقائع المرتبطة به». باريز 
1922. 


BALLY {Ch), «Copuld zéro et faits connéxas» Bull. de la société de 
Hngulstique de Paris, XXIII, 1922 pp 1-6- 


س تعرپف بالأساس اللسني للدال صفر ‏ حيث لا يجب الفلط بين الدليل 
الصفر وانعدام الدليل (٠”واء .)26١٥‏ ولا يكن تشخيص الدرجة صفر في ماهية 
دالة باعتبارها دالا مضبوطا ثم تمييزها عن الظواهر الغريبة عنها كالإججاز والحذف 
والعضمين مثلا : في الروسية لا «يحذف» فعل الكينونة إلا في الحاضر 
(المضارع) ‏ أما في الأزمنة الأحرى فلا بد من استعمال فعل الكينونة 
«ه٠۲ه».‏ إذن ففعل الكينونة الصفر هو الدال على المضارع. 

(3) س (شارل) بالی : «ما هو الدليل ؟» 


- Bally (Ch.) : «Qu’est ce qu’un signe ?» Journal de Psychologie normale 
st pathologique, tome 36, 1939, n° 3-4 (avril-juin] pp. 161-174. 


مقال عن علم الأدلة العام. يطرح اتميز بين الدليل (وهو إرادي وفعل) والقرينة 
(وهي غير إرادية» وهي واقعة أيضا). القرينة دال بالنسبة لمن يووله أما الدليل 
فهو دال بالنسبة لمن يستعمله. 
(4) س بارٹ (رولان) : «خرافیات»» باریس 1957. 

- BARTHES {R.) : «Mythologies», Paris, Ed. du Seuil, 1957, 270 p. 
_ 215 يضع المؤلف في القسم النظري من هنا الكتاب («الخرافة اليوم» ص‎ 
الخطوط العريضاة لنظرية دلائلية لذ «خرافات» المعاصة هي ماثلة في‎ ) 68 
التواصلات الجماهيية أيعرفها بأما لغات إيعائية = وموضوع التحليل هو‎ 
اشتغال هذا الإيحاء ومستتبعاته ونتائجه الأدلوجية.‎ 


٤ 
ا‎ 
ا‎ 
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(5) س بارث (رولان) : «من أجل عام نفس اجقاعي للتغذية المعاصة»» 
161. 


- BARTHES (R.): «Pour unê psycho-sociologie de |’alimentation 
contemporaine», in Annales, N° 5, sept.-oct. 1961, pp. 977-986. 


يحدد الكاتب المهام التي بحسب أن ينجزها علم نفس اجتاع التغذية 
المعاصرء اللخاضع للتحايل الدلائي؛ ويعيد الكاتب توظيف بعض أفكار كلود 
ليفي س ستروس عن «۸68ف)واو» أي الوحدات الذوقيةء ویعطی بعض 
الأمثلة عن المتنوعات الحتملة في المعنى الغذاني. 

 )6(‏ بارث (رولان) : «الأزرق لون موضة هذه السنة : ملاحظة حول 
الببحث عن الوحدات الدالة في أزياء الموضة». 

- BARTHES {(R.) : «Le bleu est è la mode cette année : note sur la 


recherche des unités signifiantes dans le vêtement de mode», Revue 
Françalse de soclologle, 1960, |, pp. 147-162. 


يدرس الباحث هنا اعتادا على الأمثلة المستقاة من وصف الزي النسائي في 
صحف الموضة _ المقدمات المہجية التي يقوم عليما التحليل البنيوي للأزياء؛ 
ويستعرض - بعد تييزه للدوال والمدلولات في هذا الزري ‏ العمليات الضرورية 
لوضع «معجم» الموضة (وهذه العمليات هي الاحترال والاستبدال والتقطيع). 


.1961 بارث ررولان) : «الرسالة الصوربًة»» باريس‎  )7( 


- BARTHES (R.}): «Le message photographique», Communication |, 
1961, pp. 127-138. 


تبدو الصورةء لأؤل وهلة» وكأنما تشكل _ باعتبارها إعادة إنتاج شهي للواقع 
رسالة مفارقة» روسالة بدون شفرة. ومع ذلك تنمو دلالات طفيلية منتمية 
إلى صعيد الإحاء وعاول الباحث تصنيفها اعتادا على أمثلة من الصور 
الصحفية. 
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(8) س بنس (م.) : «نظية النص»» كولن 1962. 


- BENSE (M.}: «Theorie der texte», Eine Einfuhrung in neuere 
Auffassungen und Methoden, verlag Kiepeheuer & Witsch, Köln, 1962, 
160 p. 


محاولة لإدماج النظرية الأدبية في إطار نظرية الإخبار وعلم الأدلة. 
(9) بنفنيست : «طبيعة الدليل»» كوبنہاجن 1939. 


- BENVENISTIE (E.) : « Nature du signe linguistique », Acta linguistica 
(Copenhague), vol. 1, 1939. pp. 23-29. 


يوافق المؤلف على النظرية الصوسيية بأكملهاء لكنه ييد أن يقوى من 
عضدها بشأن مسألة اعتقد أن صوسير خاتته الصلابة والقاسك لدى 
معال تا : وهي أن الاعتباط يقع بين الدليل (دالا ومدلوا) والشيء الذي يعينه ٠‏ 
وليس بين الدال والمدلول» حصوصا وأنهما من طبيعة نفسية (المفهوم والصورة 
السمعية) يتلازمان في أذهان الأفراد من خلال روابط متوحدة في ماهيتا 
وجوهرها. . إن الاعتباط يكمن بين اللسان والعام. ليست العلاقات داخل 
اللسان باعتباطية وانما هي «ضرورية». لقد أثار هذا المقال نقاشا حادا وواسعا 
ترددت اصداژه في کل مکان. 

(أنظر کاب : de inguistique gên6rale»‏ emesاProb»‏ ال جزء الاول بخصوص 
هذا المقال إضافة إلى مقالات أخرى في هذا الجزء وفي الجزء الثاني : 1974 __ 
(Gallimard 1966‏ . 

(10) - بریسون رف) : «الدلالة»» باریس 1963. 


- BRESSON (F.) : «La signification» in Problèmes de psycholinguistique, 
Paris P.U.F. 1963, pp. 9-45. 


يعاج المؤلف في تقرير قدمه لندوة عقدعا «جمعية علم النفس العلمي الناطق 
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بالفرنسية» (نوشاتل  )»1962‏ الوشائج الرابطة بين الأدلة س والمعينات 
وفيما بين الأدلة بعضها ببعض. 


(11) س بروندال (فیک : «محوث في اللسنيات العامة»» كوبہاجن 
1943. 


- BRONDAL (Viggo) : «Ëssais de linguistique générale», Copenhaguen, 
1943, Munksgaard, Xll, 172 p. 


الكتاب عبارة عن مجموع نشر بعد موت الؤلف وضّم القالات الرئيسية التي 
كتبها هذا الاحير في اللسنيات العامة. وغالبا ما عمق فيا المفهوم الصوسيري 
عن التعارض خحصوصا لدى معالجة وقائح العبارة (الصوتيات). ولقد تشبٹث 
المؤلف طروال حياته بفكرة وضع وتحديد التعارضات الكبى الخاصة باحتوى 
التي تقوم عليہا اللغة اللفظية : كالمفاهم «النوعية» العامة مثل مفهوم الشيء 
والعلاقةء الكم والكيف» وكذا مختلف التركيبات والفرو ع الناتجة عنا. ولا شك 
في أن لسنيات بروندال تكتسي طابعا منطقيا واضحا : إن ماهية الحتوى 
(المستوى الدلالي) هي التي تحدد ونعرف» أكار من شكل انحتوى رأي التعظم 
التركيبي) المغاهم النوعية العامة. إن كل لسان «نيّرّ» حاص لاإمكانات 
الملازمة للمنطق الكوني» (بجوث ص :  )61‏ إنها اذن بنيوية ولكنها بنيوية 
ماهوية. 

(12) س بويسنس '(إريلك) : «اللغات والخطاب. دراسة عن اللسنيات 
الوظيفية في إطار علم الأدلة»» بروكسيل 1943. 


- Buyssens (E.} : «Les langages et le discours. Essai de linguistique 
fonctionnelle darigs le cadre de ls sémiologie», Bruxelles 1943, Office de 
Publicité, 97 p, 
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تكمن أهمية هذا العمل في كونه بشكل احدى الحاولات النادرة لأعطاء منطلق 
لتحقيق ا مشرو ع الصوسيري عن علم الأدلة العام (الشامل للسنيات). يصوغ 
الولف عدداً من المفاهم ويضع فروقات ذات أهمية مهجية كبرى بالنسبة لكل 
دلائلية مكنة وذلك اعمادا على اللغة اللفظية من جهة وعلى مختلفى الأنظمة 
الدلائلية (إشارات السير الم...) من جهة أحرى : ومن هذه المفاهم والفروق 
gèême x‏ السيمة» acte sémique‏ : فعل سيهي» aêrnles intrinsèquas ot‏ 


sémies directes et subetitutives ¢ ةlخy سيمّات داحلية‎ gxtrinsèques 
سيمات نظامية وغير نظامية» ثم مقولات الرمز الأيع : القيمة والدلالةء السيّمة‎ 
مف والدليل» والعلاقات بين اللسان والكلام» واللغةء واللنطاب. تلهم‎ 
ا لمؤلف النزعة الوظيفية في عمله : إن التركيب [نظم الجملة] هو الذي يئسق‎ 
النظام [أو بعبارة أخرى يتناستق النظام بواسطة تركيبه الخاص]» وليست‎ 
الخصائص الماهوية للدال ولا الضفاف الخاصة بالفكر المحض بلائمة دلائليا.‎ 
[إنها صوسبية صرفة. م. ب].‎ 

(13) س كانتينو (رج.) : «التعارضات الدلالية» 1959. 


= CANTINEAU (J.) : «Les oppositions significatives», in Cahlera F. de 
Saussure, N° 10, 1959, pp. 11-40. 


یعود الكاتب إلى تصنيف التعارضات القييزية (الوحدات الصوتية) التي اقترحها 
تروبتسکوي» ويشر ع بدوره في تصنيف التعارضات الدلالية وقد صنف هذه 
التعارضات بحسب : 

1) علاقاعما مجموع النظام. 

2) والعلاقات الرابطة بين أطراف التعارض. 

3) وحسب اتساع قيمتہا الخلافية. وتحتوي هذه الدراسة على تفسير مفيد 
س من وجهة النظر الدلائلية ‏ للتعارضات المهمة كالتعارضات السالبة 
(مشكلة العلامة والدرجة الصض) والتعارضات المتكافة. 


ا 
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(14) س ديوا (رجان) : «الممدات السياسية والجتمعية في فرنسا من سنة 
9 - 1872»» بارپس» لاروس 1962. 


- DUBOIS (J.) : «Le vocabulaire politique et social en France de 1869 ã 
1872», Paris, Larousse 1962, XXIX, 460 p. 


لقد قام المؤلف بهذا الاستقصاء الواسع انطلاقا من المنظور والأسس التي 
بلورها علم الدلالة البنيوي. ويتعلق الأمر بعمل مهم إن على مستوى الفترة 
امدروسة (وهي ثورة جَمَاعية باريس [الكمونه]) أم على مستوى الوعي 
امنبجي. [هذا بحث في انجال المعجمي السياسي وانجتمعي في فرنسا من سنة 
9 إلى 1972 أي فيل وبعيد الكمونة من خلال المولفات والصحف 
واٺجلات الصادرة طيلة هذه التزامنية. فدرس مفردلي «الطبقة» و«الحرب» : 
العلاقات الأساسية بين المعجم السياسي وانجتمعي ونيات الجتمع» وها 
المغردتان الاساسيتان خلال هذه المدة ‏ ثم مفردة «العمال» لأن العلاقات 
الانتاجية دفعت بها لتحتل الصدارة... الح. هذا الكتاب رائد على مستوبات 
عدة : فهو تجديد في البحث المعجمي والدلالي» ومساءلة للمفاهم البنيوية 
الأساسية : كالنظام والترامن الح - كا أنه إرهاص بفرع جديد هو تحليل 
الخطاب السيامي». 

(15) س إيرليش رف.) : « الشكلانية الروسية»» ليدن 1955. 
ERLICH (V.}): «Russian Formalism, history-doctrine» {= slavistic‏ - 
St Gravenugs. 196 I a University, 1V}, Mouton &‏ ° 
دراسة أساسية للنظرية الأدبية التي نشأت رتطورت في روسيا من سنة 1915 
إلى 1930ء وف علاقة وثيقة بالبنيوية اللسنية : ركز الشكلانيون الروس على 
القوانين الداحاية التي تتحكم في العمل الأدبي أو الاتباه الأدبي. 

[لقد أصدر طودروف مججموعة من نصوص الشكلانيين الروس» وقام بترجمة 
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بعضها إلى العربية الأستاذ ابراه الخطيب «نظرة المج الشكلي : «نصوص 
الشكلانيين الروس»» الصادر عن دار الأمحاث العربية والمغربية اللناشرين 
المتحدین (میں). وہیروت 1982. 

(16) س (ں كوديل : «المصادر الخطوطة لكتاب ف.دذو صوسير 
«محاضرات في اللسنيات العامة»» جونيف ‏ دروز» باريس» مينار 1957. 


- GODEL {R.) : «les sources manuscrites du cours de llnguistique 
générale», Genève, Droz, Minard, 1957, 283 p. 
إن محاضرات صوسير الشهرة من «جمع وتركيب» تلاميذ صوسير وهم‎ 
شار بای وا. سيشهاي ١۸۷٠1ءهء» يقوم المؤلف هدا جقارنة دقيقة هذا‎ 
الجمع بجا سجله تلامذة صوسیر وجا دونه صوسیر نفسه» ار الذي أدی‎ 
بالمؤلف إلى نشر مقاطع لصوسير م يسبق نشرها. وهي مقاطع ضرورية‎ 
لفهم فكر عام اللسبيات الجُنْييّ» فضلا على أن المؤلف يقدم في الفصل‎ 
الأحير تركيية للتأويلات التي ترتبت عن أهم فرضيات صوسير.‎ 


(17) س كرانجر (ج.ج) : «الفكر الصوري وعلوم الإنسان» باريس 
1960. 


- GRANGER (G.G) : «Pensée formelle et science de I‘Homme», Paris, 
Aubier, 4d. Montaigne, 1960, 226 p. 


يسعى المؤلف الى استنباط الواقع الابستملوجية ال١#ع«هم‏ نها" أخذا بعين 
الاعتبار ختلف البنيات التي أقامتبا علوم الانسان ا معاصة. إذن فقد عاج العلم 
بوصفه مارسة؛ وأداة هذه الممارسة لغة تطبعها سيطرة تركيب جحاول أن يعبر 
عن بنية «الأشياء» وليس عن الأشياء. إن مشاكل تقطيع الظواهر ومشاكل 
العلاقة بين هذه الشكانة والفعل تحتل الصدارة. ولا يكن التغلب على عاثق 
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الكيفية إلا بواسطة اخحتزال البنية وهو اختزال وثيق الارتباط بال جهد المبذول في 
سبيل الصنافة. إن السمة الأصيلة التي تتصف با العلوم الانسانية تعاصر 
بالضبط هذا الجهد الصنافي لميلاد العلم الذي يشكل شرطا من شروطه. إن 
أهمية هذا الكتاب تزداد ا يقدمه من تحليلات للمساعي العلمية الأساسية في 
القن 20 : نظية الاحبارء نظية الحسم في الأمور المعينةء نظرية الألعاب» 
الصوتيات» علم النفس لاجاعي ر ومكن أن يساعد في وضع التطلبات 
النظرية لدلائلية في طور الفو» ضمن إطار متطلبات العلم ونظرية المعرفة 
المعاصة. 

(18) - کرماص أ : «راهنية الصوسيرية»» باريس 1956. 


- GREIMAS (A.J): «L’actualité du Saussurianisme», Le Français 
Moderne, Juillet 1956, pp. 181-190. 


يلمح الكاتب إلى ضرورة توسيع ونقل المناهج البنيوية إلى وصف الات واسعة 
مد الترميزات العقافية والجحتمعية المغظاة بواسطة الدال اللسني والتي لا يكن 
ضبطها الا من خلاله» إذن فهي فالدراسة خحطاطة تعرض هنا مكتسبات وعلم 
الأدلة وقضاياه. 

(19) س كرماص (أ. ج : «وصف الدلالة والخرافيات المقارنة» باريس 
1963 


- GREIMAS (A.J) : «La déscription de la signification et la mythologie 
comparée», L'Homme, Sept. Déc. 1963, pp. 51-66. 


يأني شال ثلاثة حكايات خرافية حللها جور ج دييزيل» وجحاول أن رى إذا ما 
كانت هذه الحكايات تنحني للصياغة التي قدمها ليفي ‏ ستراوس» تنسيق 
عدد محدود من الوحدات الدلالية في شبكة علائقية مزدوجة» فتوصل إلى 
تعریف «وحدات قیاس» اربع هي : sêmes‏ سيمات»› e×mesا‏ وحدات 
معحمية» مقلات سَيّمية uesوأص86‏ s#اإمو6اوي‏ وحدات معجمية کبری 


„archi-lexèmes 
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(20) س كريماص رأ. ج : «اللسنيات الاحصائية واللسنيات البنيوية»» 
باریس 1962. 

- GREIMAS (A.J) : «Linguistique statistique et linguistique structurale», 


Le Français Moderne, Paris, d’Artry, n° 4, oct. 1962, pp. 241-254 et 
n° 1, Janvier 1963, pp. 55-68. 


قام الكاتب» ممناسبة صدور كتاب بییرکیرو ۵۵ں ٣‏ : «قضایا ومناھج 
اللسنيات الاحصائية»» (۴.. : 1960)» بفحص نقدي لاسشسات 
الاحصائية على ضوء اللسنيات البنيوية. 

(21) س كرماص (أ. ج) : «حاضرات في علم الدلالة»» باريس 1964. 
GREIMAS (A.J) : «Cours de sémantique», Fascicules ronéotypés,‏ - 


E.N.S de st-Cloud, laboratoire de recherches de philogie française, 
1964. 


مسامة مهمة لحل قضية ما زالت حتى الان لم تستكشف إلا قليلا أي 
مشكل علم الدلالة البنيوي» إحالات متعددة إلى الجال اللسني الموسم 


٤ 
Sémantique structurale, Larousse, aڊli (انظر‎ .Translinguistiques 


.1966 
(22) س کیوم رلك : «اللاحظة والشر ح في علوم اللغة»» باريس 1958. 


- Guillaume (G.) : «Etudes philosophiques», France, 1958, numéro 
spécial «le langage», pp. 446-462. 


عبارة عن عرض ل «للسنيات الكيومية» التي لا تلغي اللسنيات ولكنها تستمد 
مها مكتسباتما كلهاء على أأساس إعادة التأمل فيما في إطار طريقة تريد أن 
تکون جدیدة کلیا. یری کوستاف کیوم بان اللسنيات اقتصرت جدا» حتى 
الآن على «فيزيائية المثيل» ٥١(‏ :6م٠٠‏ مل #صءور۶) أي دراسة الدوالء 
والملاحظة «الاستبطانية» لكل ما هو ظاهر. لكن اللسان «ذهنوية إعنائية» 
»nifianceوsi de‏ ismeاmenta»‏ : (تنظم الفكر» هذا الفكر غير الظاهر 
أساساء ثم بأعمق من ذلك الفكر انظ نفسه : أي النزعة الذهنية المادون 


٤ 
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إعنائية). تسعى الطريقة «دونوهاهمرء التي تتصور ألا (ثم تنظر للأشياء 
حسب ما تتصورى إلى إلغاء وتحية الأدلة موقتا للامساك باللسان المكون __ 
في الفكر (البنية) وهو على السطح» بل الامساك حتى بالفكر _ الذي 
يون اللسان ‏ رأي اليكل أو الطريقة المعمارية ١٤١٠١ء۲‏ وعلى هذا 
المستوى «النفسي _ النظامي» يسيطر الماسك بالضرورة (علاقة الفكر بذاته؛ 
وهو قانور ٠ن).‏ وعلى المستوى «النفسي س الدلائلي» (أي علاقات الفكر 
المُطلم -- مسقا بالأدلة التي يختارها لنفسه) يميمن قانون أكثر مرونة هو 
قانون اللياقة. إن الأمر يتعلق إذن بنوع من البنيوية «الماهوية» أو الجوهرية (بنية 
الماهية الدلاليةم. 

ر23) س كيوم (ك) : «علم النفس النظامي وعلم التفس ‏ الدلائلي للخة»» 
باريس 1953. 

- GUILLAUME (G.) : «Psycho-systematique et psycho-sémiologie du 


larigage», Le Français Moderne, tome 21 Année 1953, n° 2, pp. 
127-136. 


يحتوي هذا المقال على تدقيقات وتحقيقات مضافة لنظرية الباحث العامة (راجع 
«الملاحظة والشرح في علوم اللغة»). يمكن تبير ابيز بين نظام الأدلة الذي 
لا يكون متاسكا أبدا تمام القاسك (مثلا في الفرنسية : علامات صفية متعددة 
تدل على «الماضي البسيط» في حين أن هذا الأحير زمن واحد)» ونظام الفكر 
(الذي يكون مةاسكا بداهة)» تمام التبرير بكون الدليل «لْقَي» مظهرا بارزا 
يضمن الامساك با فر فيه الفكر وكذا حَمْله وتقله. 

(24) س (بيير) كيرو : «دراسة صفية ‏ تركيبية للجدر ».١‏ باريس 
1962. 


- GUIRAUD (P.) : «Etude morphosyntaxique de la racine T.K», Bulletin de 
ia soc. de ling. de Paris, Tome 57, 1962, Fascicule i, pp. 103-125. 
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خلال دراسة مضبوطة ودقيقة يلاقي الكاتب قضايا من اللسنيات العامة ویعا لج‎ 
من وجهة نظر أصيلة بنينَةَ المعجم والتعارضات بين التزامن والتعاقب» اللسان‎ 


la Sémantique, P.U.F, 1971, Paris) «ةJڵدÛ‎ le» — والكلام» 1ه أيضا‎ 
.P.ل.۴‎ 1955- و«علا الدلالة»‎ 


(25 )س هاريس (ز.س) : «المناهج في اللسنيات البنيوية» شيكاغو 1951. 
پس (ز.س) هج د 


- HARRIS (Z.S) : «Methods in structural linguistics», The University of 
Chicago Press, Chicago 1951, XV + 384 p. 


ثل هذا الكتاب الاتجاه التوزيعي ف اللسنيات البنيويةء ويقدم عرضاً عل 
مستوی عا من ٠‏ الشكلنة. 

.1959 س يالمسليف (لوي) : «بحوث في اللسنيات»» كوبنهاجن‎ )26( 
- HJELMSLEV (L.): «Essais linguistics», Travaux du cercle de 


iingulistique de Copenhague, vol. Xll, Copenhague nordiske, 
Sprog-ogKuiturfolag, 1959, 276 p. 


مجموعة من المقالات المكتوبة فيما بين سنتي 1937 1957 ولتي تدقق 
وتطور بعض المبادىء الكلوسيمائية والدلائلية المرتبطة أساسا بقضايا الدلالة 
(تشرج اللغة» ومن أجل علم دلالة بنيوي) والمنهج (اللسنيات البنيوية التحليل 
البنيوي للغق) وهناك ثبت بإنتاجات يالمسليف من ص 251 إلى 271). 

[ومكن الاعةاد على الترجمة الفرنسية نفس الكتاب والصادرة عن دار مينوى 
باريس 1971. [۴.+]. 


(27) س يالمسليف (لوي) : «مقدمات لنظرية في اللغة». 


- HJELMSLEF (L.) : «Prolégomènes è une théorie du langage», (traduit en 
français par UNA CANGER, #d. Minuit, coll, Arguments. Paris 
1968-1971. 

صدر هذا الكتاب سنة 1943ء وهو يمثل نظرية مثولية للسان في إطار دلائلية 
منبنية على أفكار صوسير وا منطق الرمزي. يحوي على ثلاثة موضوعات رئيسية 
هي الاسس التي تقوم علا نظرية اللغة» حصوصية النظرية اللسنية» «العلاقة» 
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بين اللغة وغير اللغة. عرض آندرى مارتينى هذا الكتاب فى : .عمو ها هل .اا8 
XLII, p2. 19-42.‏ گر ر دعي ل 


de ting. de Paris 

 )28(‏ يالمسليف رلوي) أولدال (ه . ج) : «موجز الكلوسيماتية»» 
کوبنہاجن 1957. 

- HJELMSLEV (L.}) ULDALL (H.J} : «Outline of glossematics», A study in 


the methodology of humanistics with special reference to linguistics, 
Nordisk Sprog-og Kuiturfortag Copenhague 1957, VI, 8O p. 


تقديم لنظرية عامة ومنهجية العلوم الانسانية في إطار الدلائليةء يرى المؤلفان أن 
الموضوع الوحيد للعلم هو الوظائف والعلاقات» ويتوسع في عرض المبادىء 
التي يستند إلا كل وصف علمي. 

(29) س جاکویسون ررومان) : «عوث في اللسنيات العامة» باريس 
1963. 


- JAKOBSON (R.} : «Essais de Ilınguistique générale», éd. Minuit, Paris 
1963, p. 262. 


مجموعة من المقالات التي كتبما المؤلف خلال الحمس عشة سنة الأحية وعاج 
فما قضايا لسنية وشعرية ودلائلية. إنها تطوبر مهم لنظية الدليل وللقوانين 
البنيوية والوظائف ومظاهر اللغة اڅ.. وتَحتَوي عل النص الشهير حول 
الاستعارة وامجاز. 


(30) س جاکوبسن (رومان) › ليفي ‏ ستروس (رکلود) : «القطط» 
لبودلیر. 


- JAKOBSON {R.), LEVI-STRAUSS (CI.) : «Les chats» de Ch. Baudelaire, 
L'Homme, Tome Ill, 1962, n° 1, pp- 5-21. 


تحليل بنيوي لقطوعة شعرية حسب المستويات التراصفة التي تحتوي عليها يليه 
إعادة بناء وحدتہا في موذج خحطاطي. 
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(3) س کيرپلوفيز رج : «التحولات المعجمية والتركيبية : مساهمة في نظرية 
أقسام الكلم» باريس 1936. 

- KURYLOWICZ (J.J): «Dêrivation lexicale et dérivatiorı syntaxique : 


contribution ã la théorie du discours», Bull. de la soc. de fingulstique de 
Parls, Tome XXXVH, année 19368, pp. 79-92. 


يميز المؤلف» بصدد كل قسم من أقسام الكل بين وظيفة تركيبية أولية» (تتفق 
اتفاقا طبيعيا مع قسم التعريف المعجمي للقسم الكلامي المقصود؛ وعلى هذا 
الأساس فإن «الاسم» الذي يمين «الأشياء»» من الناحية المعجميةء 
سيلعب من الناحية التركيبية دور الفاعل أو «المفعول») وبين وظائف تركيبية 
ثانوية تنتج عن التحولات التركيبية (كالنعت الذي يتخذ شكل الاسم ويبقى 
مع ذلك دالا على صفة من الوجهة المعجمية). إذن فمفهوم «أقسام الكلم» 
مفهوم ترکييي روظيفة أولية) بقدر ما هو مفهوم دلالي أيضا (التعريف 
المعجمي). ويلتقى هذا المقال بالمناقشات الدائة بين أنصار الشكل وأنصار 
امحتوی وأنصار ماهية الحتوى. 

)32( لگان (ج) : «الكلمة في اللا وعي أو العقل منذ فرويد»» 
[(«کتابات» باريس 1966ء ثم «الندوات» الصادرة عن نفس الدار]. 
LACAN (J) : «L’‘instance de la lettre dans I‘inconscient ou la raison‏ - 


depuis Freud», La Psychanalyse, n° 3, 1957 ,pp. 47-81, [Ecrits, éd. le 
.Seuil 1966, «Séminaires» la même édition] 


انطلق رلكان) من العلاقة الصوسيية بين الدال ولمدلول التي تحددها 
الخوارزمية مء ليعرف اللا شعور بمصطلحات الاستعارة وامجاز. 
(33) س لا بلانش (ج)» لوکلیر رس.) «اللاشعور» باریس 1961. 


~ LAPLANCHE (J.}, LECLAIRE (S.} «L'inconscient» Temps Modernes n° 
183, Juillet 1961, pp. 81-129. 


هذا النص ضروري لعرفة فكر ج. لكان, تجد الدلائلية فيه تفسيرا وشاهدا 


ا 


ا 
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واضحين أشد الوضوح لاقتراحه القائل بأن اللاوعي مبنين كاللغة. 

(34) - ليفي س ستروس (کلود)» «مدخل إلى اعمال مارسیل موس»» 
باریس 1950. 


- LEVI-STRAUSS (CI.), «introduction ã ‘oeuvre de Marcel-Mauss» in : 

Mauss (M.), Sociologie et Anthropologie, Paris, P.U.F, 1950, 389 p. (pp 

IX-LNY. 

يعالج الكاتب» في غضون تقديه لأعمال مارسيل موس» موضوعات أساسية 

في الإناسة البنيوية : مكانة علم النفس في مقابل الرمزية» الطبيعة النسقية 
Li‏ 8 

اقعة الحتمعية الكلية» تعريفات للاشعور ومفهوم الطاقة الطبيعية الفاعلة 


„(mana =} 


 )35(‏ ليفي ستروس ركلود)» «البنية والشكلء تأملات حول كتاب 
فلادییر بروب»» باریس 1960. 
LEVI-STRAUSS (CI.}, «La structure et la forme, reflexions sur un‏ -~ 


ouvrage de Viadimir Propp» Cahiers de L’institut de sc. Eco. appliquée. 
Paris n° 99, mars 1960 (série M, n° 7), pp. 3-36 


بعد عرض وتلخيص ترجمة كتاب |ۉ. برو «Morphology of Folktale»‏ 
یشرع الكاتب في فحص نقدي للمواقف التي أوحت بهذا الكتاب. ودون أن 
ينكر الدين الذي للشكلانية على البنيوية يؤكد على الفروق التي تفصل 
بينهما : «إن البنيوية» على عكس الشكلانية» ترفض التعارض بين الملموس 
وامجرد كا ترفض إيلاء هذا الاحير قيمة متميزة. يتحدد الشكل في تعارضه مع 
المادة الغريبة عنه. لكن ليس للبنية محتوى متميز : إنه المحتوى ذاته» وقد تم 
إدراكه ضمن نظام منطقي يعتبر خاصية من خصائص الوقائع.» (ص. 3) 
[أنظر هذا الال في كاب : .ص Anthropologie structurale, deux. 6d. lon,‏ 


1973 
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(36) - ليفي س ستروس (كلود)» «بنية الخرافات»» باريس 1958. 


LEVI-STRAUSS (CI), «La structure des mythes» in Anthropologie 
structurale, Paris, Plon 1958, pp. 227-255. 


إن دراسة اللنرافات تميل إلى السقوط في نفس الخطاً الذي ارتكبه فلاسفة اللغة 
حيث کانوا ييحثون عن تناظر تام بين الأصوات والكلمات. والواقع أن معنى 
الخرافات «لا يكن أن يكمن في العناصر المعزولة التي تشترك في تكويما وإنغا 
يكمن في الطريقة التي تتألف با هذه العناصر» (ص. 232). إن الحرافة 
باعتبارها واقعة لسنية» تتكون من عناصر علائقية التي يطلق علا اسم 
«الوحدات المكونة الكيرى» أو «خرفة = ١۳٠ط٠و».‏ ليس هذه العناصر 
وظيفة دالة منبثقة عنها حاصة وإنما تكتسبما بواسطة تجمعها فى «حرّم علائقية» 
تتشتت عبر الحكاية كلها. يحلل الكاتب مثالين رهما أسطورة أوديب 
والأسطورة الزونية Zu‏ الأضل» وپبين ان هذه «الحزم العلائقية» تحيل إلى 
مفاهم كونية u83ېاوهاە‏ ص08 أو مجتمعية لا يكن المواءمة بینہا؛ وموضوع 
الخرافة بالضبط هو إعطاء نموذج منطقي خحاص لحل هذا التناقض. 


= Linguistics today, New-York, S.N., 1954, 260 p., Publ. of the 3D 
Linguistic Circle of New-York, 2 (= Word Vol. 10, n° 2-3, 1954). 


دراسات ججماعية تشل أهم التيارات في اللسنيات البيوية. مقالة أساسية 

ليالمسليف مساهمات مهمة هنري فري (نقد للتوزيعية البنيوية)» ايميل بنفنيست 

(من أجل علم دلالة بنيوي). 

.1955 مارتيني (أندري) : «اقتصاد التحولات الصوتية»» بين‎  )38( 
~ MARTINET (A.) : «Economie des changements phonétiques». 


Traité de Phonologie diachronique, Berne, A. Frankke, 1955, 356 p. 
(Bibliotheca romanica, Manualia et commentationes, X.). 


يعرف المؤلف» من الفصل 1 حتى الفصل 6ء المہج والادوات الاولية لنظرية 
بنيوية تتابعية؛ ويقدم في ا-جزء الثاني تطبيقات لذلك» كتاب أساسي اكتمل فيه 
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تماساك البنيوية التي لم تكن قد تفتحت على قضايا التتابع. 
(39) س مارټيني (أندري) : «مبادىء في اللسنيات العامة»» باريس 1960. 


- MARTINET (A.) «Eléments de linguistiques générales», Paris, 
A. Colin 1960, 224 p. 


يعتير هذا الكتاب اليوم أفضل مدخل للسنيات البنيوية» ويعتبر الفصل الراب 
فضلا عن ذلك» مساهمة أصيلة في التحليل المركي. 
(40) س مارتيني (أندري) «الاعتباط اللسني والتشكل المزدوج» 1957. 


- MARTINET (A.) «Arbitraire linguistique et double articulation». 
Cehlers Ferdinand de Saussure, tome 15, Année 1957, pp. 1065-116. 


إن الببحث عن التعبيية (4اااووهام×٠٠٠)‏ نزعة (رذائعة كونيا تشمل كل 
المتكلمين) تدحو إلى تعديل الدال ليقترب «طبيعيا» من المدلول. هذه النزعة 
تؤدي عادة إلى تخريب اعتباطية الدليل» وستؤدي بالتالي إلى القضاء على كون 
اللسان بنية مستقلة. الأمر الذي ينع هذه النزعة من أن تؤدي إلى أشياء أحرى 
غير النجاح في التفصيلات» إن التشكل المردوج هو الذي يقوم بتكوين الدوال 
من عناصر (وحدات صوتية) لا دلالة ها غير عابغة بضغخوط المعنى عليماء 
ومتعاضدة فيما بينما. وهكذا نجد أن أربعة عناصر رئيسية ترتبط فيما بينها أشد 
الارتباط : الاعتباط» التشكل المردوج» الصبغة التجزئية للوحدات ووجود 
اللسان كواقع مستقل (تحميه بنية وتعرفه). وهكذا يتبين للألسنة بالمعنى العادي 
للكلمة (= التشكل المزدوج) عن باقي اللغة اللفظية ثم عن باقي المنتجات 
الصوتية وأحيرا _ والأولى ‏ عن الأنسقة الدلائلية غير الصوتية. 

(41) س موان (جورج) : «القضايا النظرية في الترحمة»» باريس»› 1963. 


+ MOUNIN (G.]} : «Les Problèmes théorigues de la traduction», Paris, 
Gallimard, 1963, Xll, 301, p. {(Bibliothèque des idées). 


عرض المؤلف› زيادة عل النظرية اللسنية ني الترجمة» عختلف المواقف التي يعبر 
عا اللسنيون البنيويون بصدد قضايا متنوعة من مثل : بنية الأعجم» علاقة 
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اللسان بالجتمع» الشفرات غير اللسنية اخ.. كتاب مفيد امام الاطلاع الأولي. 
(42) س مونان (جورج) : «التحليلات الدلالية»» باريس 1962. 


- MOUNIN {(G.) : «Les analyses sémantiques», Cahlars de 
Y‘Institut de science économique appllquée, Série M, n° 13, 
supplément n° 123, mars 1962, pp. 105-124. 


بعد أن لالحظ الكاتب تأخر علم الدلالة عن الصوتيات» قام بجرد عام لابحوث 
الدلالية المعاصة : عالج بالتتابع علم الدلالة الصوري وأشكاله» وعلم الدلالة 
المفهومي» الاصطناعي» وحتوي هذا النص على تحليلات سريعة ولكنها مفيدة 
الات کانتينو» وتريي ٣٣٠۲‏ ماطوري» يالمسليف» صورنسن» برپيطو› 
گاردان» لوروا وبرافور 818۴٥۲۲‏ ۵۲ ۷٥8۲ا.‏ [نشر هذا المقال أيضا في کتاب 
«علم +«La Sémantique», coll. «clefs,» Ed. Seghers, 1972, «iJYJ|‏ [ 


(43) س موان (جورج) : «الأنظمة التواصلية غير اللسنية ومكانتها في 
الحياة حلال القرن العشرين»» باريس 1959. 
MOUNIN (G.) : «Les systèmes de communication non linguistiques et‏ - 


leur place dans la vie du XXème siècle», Bull. de la soc. de ling. de Paris, 
tome LIV, Année 1959, pp. 176-200. 


من الملائم أمام الأهمية المتنامية للأنظمة غير اللغوية في الحياة ا لمعاصةء إعطاء 
المشروع الصوسيري للدلائلية العامة بداية لتحقيقه» وني إطار هذه الرؤية 
يتعرض الكاتب بالدرس للشعارات والأرقام» والرموز المنطقية الرياضية» إشارات 
السي الخرائط الوسائل الإيضاحية. ويتبع أندري مارتيني فيما يذهب إليه من 
ُن کل نظام لا توي على تشکلین (مفصلین) نظام دلائي ولکنه غير لسني. 
[يوجد هذا المقال في کتابه : »«ieوoإەmi a la S6‏ ntroductionا»»‏ دار نشر 


«مینوي»» باریز 1970›» ص. 17]. 


a kk Saas 
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(44) س موريس (شارل : «الأدلة واللغة والسلوك»» نيوبورك 1946. 


- MORRIS I[Ch.): «Sigs, language and Behavior», New-York, 
Prentice-Hall inc., 1948, Xll, 365 p. 


يسعى الكتاب لوضع الأسس التي تقوم عليما الدلائلية [ جا يتصورها 
موريس] ويبحث عن الأدلة في كل ميادين النشاط البشري. إنه محاولة الوصول 
إلى تركيبة بين النظية المنطقية عن الأدلة المنبثفة من نظية بيس وبين السلوكية. 
وتليه نظرة عن تاريخ الدلائلية وبيبلوغرافية (ص ت : 311 343). 
(45) س شارل موريس : «أسس نظية الأدلة»» شيكاغو 1938. 


- MORRIS (Ch. W) : «Foundation of the theory of signs», International 
Enceclopedla pf Unlfled Sciences, IV, n° 2, 1938, University of Chicago 


.عرض نظري موجز للاسس التي تقوم عليما الدلائلية بأقسامها الثلاثة 


[سننشر بعض نصوصه قریبا] 


(46) س موكاروفسكي (ج) : «الفن كوقعة دلائلية» براغ 1934. 


- Mukarovsky (J.} : «L’art comme fait sémiologique», Actes du 3ème 
congrés Internatlonal de philosophie ã Prague, 1936, pp. 1065-1072. 


كاتب هذا البحث عضو نشيط في الحلقة اللسنية ببرإغ وهو ببلور هنا 
نظرية الأثر الأدبي باعتبان دليلا مستقلا ويعدد مختلف مكونات ووظائف هذا 
الدليل. 


)47( مجلة : .1963 Nuova Corrente, Genova n° 28 et 29, printemps‏ - 
خد صت هذه الجلة الايطالية عددا لقضايا ا لحماليات الدلالية المتركزة اساسا 
على الأدب» وفضلا عن المقالات المنشورة بلغات أحرى لكل من أً. كابلان ۸ 
«A. Caplan‏ ڍ . ا رپتشاردj Richard's‏ .1.4 ورولان بارٹ» جد مقالا ل ج“ 

سكاليا اد8 .6 : «فرضيات لنظرية تحويلية ودلالية للأدب».ر 
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(48) س برس (رشارل صندرس) : «کتابات عتارة»» نیویورلٹ: لندن 
1940. 


- PEIRCE (Ch. S.) : «Selected Writings», éd. by J. Buchlev, Harcourt, 
Bruce an C°, New-York, London 1940 : «Logic as semiotic : the theory 
of signs». 


يستعمل المؤلف في كتاباته الرائدة عن النظرية العامة للأدلةء ورل مق 
جهازا نابعا عن مجالات أخحرى غير لسنية. ويدرس العلاقات المنطقية الرابطة بين 
الدليل أو الممثل] ب [الموضوع] أو Designat‏ [وهو دلیل ئان] وېمۇۈولە 
[وهو دلیل ثالث]. 
(49) س بايك رك. ل) : «اللغة في العلاقة مع النظية الموحدة لبنية السلوك 
الانسافي» 
PIKE (K.L) : «Language in relation to a unified theory of the structure of‏ - 
Human behavior», Summer Institute of Hngulstics, Glendale, California,‏ 

3 fascicules, 1954, 1955, 1960 (170-85-146 p.). 

يحاول الكاتب وضع نحو «دلائلي ‏ داخلي» ينصب أساسا على الأنظمة 
المعقدة التي تخلط بين الاهيات المتكاملة كالركة والكلام. 
(50) س (ج. لوي) بيطو : «مساهمة في الدراسة الوظيفية اللمحتوى» 
باریس 1956 


- PRIETO (J.L) : «Contribution èã étude fonctionnelle de contenu», 

Travaux de "institut de lingulistiqus, vol. 1, 1956, Paris, Klincksieck, pp. 

23-42. 

إن محاولات بنينة صعيد المدلولات قليلة جدا. يقدم الباحث هنا سلسلة من 

التعريفات الحمُعة حول فكة ٠۵ا۴‏ أو مجموعة السمات للمميزة والملائمة 
للمدلول. 
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(51) س (ج» لوي) برييطو : «عن عدم الموازاة بين الصعيد التعبيري وصعيد 
امحتوى في اللسان» باريس 1957. 


- PRIETO {L.F.}) : «D’une assymetrie entre le plan de l'expression et le 
plan du contenu de la langue», Bull. da la soc. de linguistique de Paris, 
tome Lill, années 1957-58, fasc. 1, pp. 86-95. 


يشتغل الباحث هنا على مستوىالحملة. إن «الوجه الدال» للجملة «يتحقق» 
في مقطع صوتي معين» بكل جصائصه الماهوية؛ و«يتحقق» «الوجه المدلول» 
في محتوى شعوري معين» مع كل ظلاله الدلالية. وما أن هذا احتوى يستحيل 
ملاحظته (وهذا هو الفرق الأ بين العبارة والحتوى) فإنه جب تعويضه «ما 
يعادله» : أي رَد الفعل (الملاحظ) والمُثارٍ لدى السامع. ويهدف الباحث في 
انطلاقه من هذه المقدمات] إلى تبيان «أن النطق ليس سوى «تحقيق» لوجه 
دال معيّن رفي حين أن) رد الفعل الصادر عن السامع يمكن أن يكون تحقيقاً 
لعدة أوجه مدلولية مختلفة». (ص : 95) ليس هناك من تواز بين صعيد العبارة 
وصعيد الحتوی. إن اللغة ذات وجهة وحيدة : فالدال حاضر هنا بدهیاء وهو 
غير س غامض نسبياء لزز مدلولا عاجرا عن الظهور بذاته )ا أنه حفر بذلك 
وجود الدال. ٠‏ 


[راجع کتابه «×ںھہ واه ٤ه‏ sموھو5هM»‏ دار نشر ۴.1.۴ باریز ‏ 1966 . 


(52) س بروب (رفلادیمیر) : «علم تشکل الحكاية»» إندیانا 1958 وباریس 
0. 

(الترجمة الفرنسية المتداولة اليوم والمتوفرة هي طحة لوسوي 1970 فضلا عن 
ترجمة احری صدرت عن دار النشر کالعار 1970 بباريس). 


- PROPP {(V.) : «Morphology of the folklate, Part Ill»? in International 
Journal of American linguistics, vol. 24, n° 4, october 1958, 
Publication ten of the Indiana University. Research Center in 
Anthropology, folklore an lingulstics, pp. X-1 34, october 1958. 
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وهو عبارة عن تحليل اة حكاية شعبية في روسيا ما أتاح استنباط بنية عامة 
يمكن جعلها الفوذج العام الذي تتفرع عنه كل هذه الحكايات [راجع أيضا 
لة communications‏ العدد الرابع من ص 4 إلى 32). 


(53) س روفيت (نيقولا) : «التحليل البنيوي للشعر» هاي 1963. 


RUWET (N.) : «L’analyse structurale de la poèsie», Linguistics, 
{Mouton & C°, 2, Decembre 1963, pp. 38-59. 


يناقش الكاتب» بمناسبة صدور كتاب (س. ليفان ”ناه ا .5) «البنيات اللسنية 
ي lشعر«« ql «Linguistics structures in Poetry‏ 1962(« إبکانات 
ووسائل تطبيق المناهج اللسنية البنيوية في التحليل الأدبي. 


(54) س روفیث (نيقولا : «اللسنيات وعلوم الانسان» باريس 1963 


= RUWET (N.}) : «Linguistique et sciences de Homme», Esprit, Nov. 
1963, pp. 564-578. 


مقالة نشت في عدد خاص من الجلة عن أعمال ليفي ستروس» يتفحص 
الكاتب حدود إمكان استعمال المماهم المنبثقة عن اللسنيات في ميادين 


آخری. 


(55) (ل دو) سولا س بول : «اتجاهات تحليل الحتوى» إيللينوا. 1959. 


- SOLA-POOL : «Trends in content anlysis», Urbana, University of illinois 
Press, 1959, 244 p. 


بعد عشرين سنة هيمنت فيما الحاولات» الفظة أحيانا والتي تسعى إلى القياس 
الكمي للعناصر الذرويةء اتجه تحليل الحتوى إلى وقائع البنية والتقى بالطبع 
باتماذج اللسنية» ويحاول «التحليل الاحتالي»» خحصوصاء الحافظة على المظهر 
الاحصائي لتحايل الحتوى التقليدي لكنه (1) لا يعتبر سوى العناصر المتبنيدة؛ 
(2) يع بالبنية ذاعها؛ (3) بحصي العناصر الدلالية المتبقية. إن الفرق بين 


ق کک وم ب 
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لسنيات لا عبتم إلا بالشفرة وبين تحليل للمحتوی لا یعتبر إلا أن «ماذا ؟» 
التواصلية يبدو متجاوزا. 


(56) (نيقولاي. س.) تروبتسكوي : «مبادىء في الصوتياتية» ترجمة (ج)» 
کانتینو» کلینکسيك بازیس 1957 


- TROUBTZKOY (N.S) : «Principes de phonclogie», traduit par J. 
Cantineau, Klincksieck, Paris 1957, 1ère éd. 1949, XXXIV, p. 


هذا الكتاب وضع سس علم الصوتيات [بل وأكار من ذلك وضع وبلور 
الموذج“ البنيوي في الصوتيات التي صارت الشعبة الرائدة وامحتذاة من طرف 
الفروع اللسنية الأحرى ببب تماسكها وصرامتا العلمية» وهو أول توضیح 


ملموس من خلال الوحدات الصوتية - لفهوم النظام المبني على 
التعارضات. جا أنه احتوى على عملية تفتيت الوحدة النظامية لدى صوسير 


أي الدليلء إلى مجموعة السمات الممين]. 


(57) (ج) فندريس :. «اللغة' الشفوية واللغة الحركية» باريس 1950 


- VENDRYES (J.} : «Langage orale et langage par gestes», Journal de 
psychologie normale et pathologique, tome XLIIl, année 1950, pp. 7-33 


.هناك مقطعان یثرران انتباه الدلائي على الخصوص» إن اللغات الحركية (ما عدا 


تلك التي تقد بعد لاي اللغة اللفظية)» لا تحتوي على شيء في ذاتبا يناظر 
الكلمة المعجمية (ص 13) ولكنا تتقبل أقوالا تامة تتساوى بكيفية ما مع 
الحملة اللفظية. 

ه وضع هذا الثبت النقدي كل من ر. بارث» كلود برمون» بيرجلان .0 
٣‏ ج. کریتي 0 کریستیان میتز» ج. کلود میلینر» م. طاردي» ترفتان 
طدروف). 


0 س مباديء في علم الأدلة س 180 

ملاحظات 

بالنسبة للقاريء العربي» يمكن اعتبار هذا التبت النقدي للمراجع دليلا 
صالخا لقراءة أهم المساهمات في جال البحث الدلائلي المعاصر» سواء ميا 
الدلائلية امحضة أم البحوث اللسنية ذات الصبغة أو التوجه الدلائليين (وهي 
بسبب موقعها هذا من أفضل الاعمال اللسنية المعاصة) إلى حدود 1964؛ و 
لا يخلو هذا الثبت أيضا من إشارات إلى الدلائلية ذات التوجه المنطقي العلمي 
(رکأعمال ش. ص. برس وشارل موریس). 

إلا آنه» رغم ذلك ليس بثبت شامل إذ تنقصه الاشارة إلى بعض الجهود 
الدلائلية المرسسة والرائدة بحق كأعمال ميخائيل باختين (راجع «الثقافة 
الجديدة»ء الاعداد 19 م 20 28» وستصدر الترجمة العربية الكاملة لكتابه 
«الاركسية وعلوم اللغة»ء قربا) في روسياء وإلى بعض الأعمال النطقية في جال 
الدلالة والأدلة. ونود التنبيه إلى أنه لا بمكن جال من الالحوال تجاوز هذه النصوص 
الدلائلية المنجزة قبيل منتصف الستينات والصادرة قبيل ذلك أو بعيده» استخفافا أو 
حبا في اللحاق' بالقطار السريع المسمى «آخر ما صدر». تشكل هذه الأعمال 
الاساس الذي بنى عليه الجيل الثاني أو الثالث جحوثه في تطوير. الدلائلية خلال 
النصف الاحير من الستينات وطوال السبعينات» وهي المرحع الذي تحيلء إن ضمنيا 
وإن صراحةء إليه أعمال هذين الجيلين» إنها مرحلة التأسيس في سيرورة التطور 
الدلائي. وليس معنى هذا أيضا تحويلها إل نصوص مرجعية ذات هالة قدسية إنما 
يجب الاهتام بها على قدر الحاجة الها في الفهم أو الإنتاج. 

لقد أضحى وضع ثبت بالمصادر والمراجع الدلائلية اليوم صعبا للغاية لكا 
البحوث الاجنبية واختلاف لغاعما وصعوبة الحصول عايما في أعْلّب الاحيانء ثم إن 
العمل الفردي لا يجدي كنيل في هذه الحال هذا أرجأنا ذلك إلى عمل لاحق. 1 

(م .۰ ب) 


معدمه المترجم ۲_۲ 
مدخل ۲“ 
أ اللسان والكلام TT‏ 3 
1 س في اللسنيات TT‏ 
1 عند صوسیر TTT‏ 3 
2 س اللسان TTT‏ 4 
3 الکام 
4 س جدلية اللسان والكام 
5 س عند يالمسلیف  .‏ 
6 قضایا TTT‏ 39 
7 س اللهجة الشخصية A2‏ 
8 البنيات المزدوجة A4‏ 
2 س آفاق دلائلية ف 
1 اللسان والکلام والعلوم الانسانية 
2 س اللباس S0 TTT‏ 
3 _ الطعام ۲ 
4 س السيارق الان TT‏ $3 
5 س الأنظمة اة 
6 س قضایا ر : أصل الأنظمة 6 


ب المدلول والدال : 


2 الدليل اللسني eens‏ 
3 _ الشكل والماهية eens‏ 


4 الدليل الالائي es‏ 


1 طبيعة الدال eens‏ . 


2 تصنيف الأدلة n‏ 


1 الترابط الدلالي eee‏ 
2 _ الاعتباط والتحفيز في اللسنيات و 


3 الاعتباط والتحفيز في علم الأدلة e‏ 


N ae 


2 س المرب ss‏ 99 

1 ارکب والکام ss‏ 99 
2 المتقطع 100 
3 الاحتبار الاستبدالي assesses‏ 102 
4 الوحدات المركبة assess‏ 104 
5 القيود التأليفية ...107 
6 هوية ومسافة الوحدات المركبية sss‏ 109 
3 النظام HL assesses‏ 
1 التشابه والتخالف ML es‏ 
2 التعارضات M4 sss‏ 
3 تصنيف التعارضات MS sss‏ 
4 _ التعارضات الدلائلية esses‏ 122 
5 س الثنائية sss‏ 124 
6 التحييد 127 
7 خروقات HL sss‏ 
د التقرير والابجاء sess‏ 135 
1 س الأنظمة المنفصلة sss‏ 135 
2 س الاججاء sass‏ 136 
3 س اللغة الاصطاعية sss‏ 137 
4 الابجحاء واللغة الاصطناعية sss‏ 138 
خلاصة : البحث الدلالي css es‏ 141 
ثبت المصطلحات وكشافها sese‏ 147 


اهذاالكتاب _. _ 


3 


ليس للعناصر المقدمة هنا من هذف أخر غير استباط 
مفاهم تحليلة من اللسنيات, يعفد مسبقاً أنها عامة بالقدر 
الكافي للافع بالبحث الدلائلي (السيمياني) إلى الأمام. إننا 
وحن ع هذه العناصرء م نمل الجزم سلفاً بنا ستبقو سال 
خلال مسيرة البحث. ولا إلى أنه يجب على علم الأدة أن 
يحتذي. الفوذج اللسني اححتذاء دقيقا. سنكتفي فط بانراح 
مصولح وتوضيحه "مدن أن يؤدي ذلك إلى رتيب أولي رولو 
كان موقتا) لكتلة اارةنع الدالة : إن الأبر يتعلق» على وجه 


0 


العمرم هناء بمبدا لنصنيف القضايا. 
أ 

رولان بارت | 

أ 

ra‏ ا 
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1 سے ا 
و ٣‏ 


